Avv. Antonio Auricchio
Via R. Pappalardo n.95
80044 — Ottaviano (NA)
Telefax 081 5295227
Cell: 3332075674
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avvauricchio@inwind.it

ATTO DI AVVISO
NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
in ottemperanza all’ordinanza n. 3682/2019 resa dal
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PERIL LAZIO-R  OMA
SEZIONE TERZA BIS
Nel ricorso RG 5302/2018

Presidente: Dott. Giuseppe Sapone
Giudice Estensore: Dott. Alfonso Graziano
nel giudizioR.G. n. 5302/2018

Il sottoscritto avvocato Auricchio Antonio del fodi Nola (NA) c.f. RCCNTN56D25H860Z
p.e.c.: antonio.auricchio@pecavvocatinola.it, cardi® in Ottaviano (Na) alla via R. Pappalardo
95, con domicilio eletto in Roma alla Via Angelon& n°106, presso lo studio dell’avv. Ciro
Castaldo c.f. CSTCRI73R08G1800, con il presente @t esecuzione all’'ordinanza n. 3682/2019
del Tribunale Amministrativo Regionale per il LazidRoma, Sezione Terza Bis, pubblicata in data
06.06.2019, con la quale veniva ordinata I'integmae del contraddittorio, per il giudizio R.G.
5302/2018, nei confronti di tutti i controinteresaseriti nelle graduatorie di merito, del consor
indetto con D.D.G. n. 85 del 2018, impugnate cortivh@ggiunti, autorizzando la notifica per
pubblici proclami con le modalita stabilite nelktinanza n. 836/2019 emesse dal medesimo
Collegio.

In ottemperanza ai predetti provvedimenti si indecaseguenti dati:
1) AUTORITA’ GIUDIZIARIA INNANZI ALLA QUALE SI PROC EDE E NUMERO DEL
REGISTRO GENERALE DEL RICORSO

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio Ram lll sez. Bis — ed il numero di registro

generale del presente ricorso e 5302/2018

2) NOME DEI RICORRENTI ED INDICAZIONE DELLE AMMINIS TRAZIONI
INTIMATE

i ricorrenti nel ricorso RG 5302/2018 sono:




ARPAIA ANNUNZIATA nata a Pompei (Na) il 04/01/1975 c.f. RPANNZ75A4438 e res.te in Scafati
(Sa) alla via F. Cozzolino n. 43URICCHIO ROSA nata a Nocera Inferiore (Sa) il 29/12/1986 c.f.
RCCRSO86T69F912A e res.te in Palma Campania (Na) \aa Tirone n. 9;BRASILE MARIA
ROSARIA nata a Pompei (Na) il 30/01/1987 c.f. BRSMRS87A70D&8e res.te in Poggiomarino (Na) alla
via Piano Del Principe n. 115DELLE CAVE ROBERTA nata ad Avellino il 19/03/1984 c.f.
DLLRRT84C59A509Y e res.te in San Giuseppe Ves.nm) @la via Orazio n. 8GFIORE CLAUDIA nata

ad Napoli il 14/06/1983 c.f. FRICLD83H54F839D e.tesn Sant'Anastasia (Na) al viale Primavera . 25
INCARNATO ROSSELLA nata a Torre Del Greco (Na) il 13/04/1987 c.f. NCIR87D53L259B e res.te
in Casalnuovo di Napoli (Na) alla via Cesare Battis 10; LEANO TERESA nata a Napoli il 05/12/1987
c.f. LNETRS87T45F839U e res.te in Napoli alla viggatorio n. 13/BNESPOLA SIRO nato a Napoli il
06/04/1985 c.f. NSPSRI85D06F839N e res.te in Napltdi via Luigi Volpicella n. 169PARISI ANNA
STELLA nata a Sarno (Sa) il 26/07/1983 c.f. PRSNST83L668El88es.te in San Gennaro Ves.no (Na) alla
via Ammaturo n. 57; PISACANE ANTONIO nato ad Ottaviano (Na) il 28/08/1964 c.f.
PSCNTN64M29G190M e res.te in Terzigno (Na) allaS&n Matteo n. /RO0DRIGUEZ MARTINA nata

a Torre Del Greco (Na) il 02/07/1992 c.f. RDRMTNSAL 259G e res.te in Torre Del Greco (Na) alla via
A. De Gasperi n. 62;

Le amministrazioni intimate sono:

il MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, -
DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO E DI FORMAZIOIE, DIREZIONE
GENERALE PER IL PERSONALE SCOLASTICO - C.F. 80185288, in persona del Ministro
p.t., con sede in Viale Trastevere 76/a — Roma

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA C.B0039860632 in persona del
Dirigente legale rapp.te p.t. con sede in via P@dka Maddalena n. 55 — Napoli

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA C.R7254200153 in persona del
Dirigente legale rapp.te p.t. con sede in via Poldl — Milano

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L'EMILIA ROMAGNA . 80062970373 in
persona del Dirigente legale rapp.te p.t. con seda de' Castagnoli, 1, 40126 Bologna

3) ESTREMI DEI PROVVEDIMENTI IMPUGNATI

a) con il ricorso principale:

Del Bando di concorso emanato con il decreto degtitire Generale per il Personale Scolastico del
Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e delRicerca del 01/02/2018, pubblicato in Gazzetta
Ufficiale — n. 14, del 16 febbraio 2018, aventecggetto I'indizione del “Concorso, per titoli ed

esami, per il reclutamento a tempo indeterminatgodesonale docente delle scuole secondarie di

primo e secondo grado” nella parte in cui:



- all'art. 3, rubricato “requisiti di ammissionegpmma 1, recita “Ai sensi dell’art. 17, comma 3, de
decreto legislativo, sono ammessi a partecipaespaticedure di cui al presente decreto i candidati
in possesso del titolo di abilitazione all'insegreanto in una o piu classi di concorso della scuola
secondaria di primo o di secondo grado, o, pefiipgusti di sostegno, che aggiungano al titolo
abilitante la specializzazione per il sostegnoipeedesimi gradi di istruzione” e ancora, al comma
2, “gli insegnanti tecnico-pratici possono partecg al concorso per posti comuni purché siano
iscritti nelle graduatorie ad esaurimento oppurargeconda fascia di quelle di istituto, alla data
del 31 maggio 2017” escludendo, pertanto, gli adigcorrenti docenti ITP inseriti di diritto nella

lll fascia della G.l. o con riserva nella Il, nonepedendo I'applicazione dell'art. 3, comma 2 del
D.P.R. n. 19 del 14 febbraio 2016, secondo cuptissesso dell'idoneita all'insegnamento in una
delle classi di concorso di cui alla Tabella Cegdita al decreto del Ministro della pubblica
istruzione 30 gennaio 1998, costituisce titolo [@epartecipazione ai concorsi per titoli ed esami
relativi alle classi di concorso di cui alla TaleB, allegata al presente regolamento”;

- all'art. 4, rubricato “domanda di partecipaziotermine, contenuto e modalita di presentazione”
nella parte in cui al comma 1, recita “I candidabtssono presentare istanza di partecipazione, a
pena di esclusione, in un‘unica regione per tetdssi di concorso o tipologie di posto per laliqu
posseggano i requisiti di cui all'art. 3" e ancaah,comma 3 dello stesso articolo “I candidati
presentano l'istanza di partecipazione ai con@ssiusivamente attraverso istanza POLIS ai sensi
del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e sssiwe modificazioni. Le istanze presentate con
modalita’ diverse non sono prese in considerazjoneh consentendo la presentazione della
domanda di partecipazione con modalita diverse;

- Di ogni atto presupposto, connesso e consequendi@ esclude la partecipazione dei ricorrenti
dalla presente procedura concorsuale, previa esptesapplicazione:

b) con i motivi aggiunti presentati dai ricorrenti in data 19\11\2018:

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A031 — Beieegli alimenti - per la regione Emilia Romagna
pubblicata il 27/07/2018, nonché del decreto detfore Generale dell’Ufficio Scolastico per la Lioandia

n. 2977 del 27/07/2018 che ha approvato la suddediduatoria successivamente rettificata con decret
3221 del 22/08/2018;

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.L.LU.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale

Concorsi ed esami, classe di concorso A034 —rB&ietia - per la regione Emilia Romagna pubblicata i



22/08/2018, nonché del decreto del Direttore Gadaatall'Ufficio Scolastico per la Lombardia n. 324l
22/08/2018 che ha approvato la suddetta graduatoria

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.l.LU.R. — Dipartimento per il sisteraducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A046 — Zeigiuridiche ed economiche - per la regione Lowdibar
pubblicata il 20/09/2018, nonché del decreto detfore Generale dell’Ufficio Scolastico per la Lioandia

n. 5300 del 20/09/2018 che ha approvato la suddedtduatoria;

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.L.LU.R. — Dipartimento per il sisteraducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A028 — Matieme Scienze - per la regione Campania pubahlitat
24/10/2018, nonché del decreto del Direttore Gdaatell’ Ufficio Scolastico per la Campania n. 25874
24/10/2018 che ha approvato la suddetta graduatoria

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, per I'ambito disciplinare ADO4classe di concorso A012 - DISCIPLINE
LETTERARIE NEGLI ISTITUTI DI ISTRUZIONE SECONDARIADI Il GRADO e A022 - ITALIANO,
STORIA, GEOGRAFIA NELLA SCUOLA SECONDARIA DI | GRAD - per la regione Campania
pubblicata il 24/10/2018, nonché del decreto deétre Generale dell’Ufficio Scolastico per la Gamia

n. 25878 del 24/10/2018 che ha approvato la swaldediduatoria,;

- di ogni altro provvedimento preordinato, connessmnsequenziale.

C) con i motivi aggiunti presentati dai ricorrenti in data 22\01\2019 :

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M..U.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, ambito disciplinare AD04 - stadi concorso A012 - discipline letterarie nesgfiituti di
istruzione secondaria di Il grado - e A022 — Itadiastoria, geografia nella scuola secondariegdadio - per

la regione Campania pubblicata il 24/10/2018, néndel decreto del Direttore Generale dell’Ufficio
Scolastico per la Campania n. 25878 del 24/10/20&8ha approvato la suddetta graduatoria;

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M..U.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A028 — natiesne scienze - per la regione Campania pubAlitat
24/10/2018, nonché del decreto del Direttore Géaetall’Ufficio Scolastico per la Campania n. 25874
24/10/2018 che ha approvato la suddetta graduatoria



- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.l.LU.R. — Dipartimento per il sisteraducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A031 —zeidagli alimenti - per la regione Campania pulaitéial
30/11/2018, nonché del decreto del Direttore Géaetall’Ufficio Scolastico per la Campania n. 28874
30/10/2018 che ha approvato la suddetta graduatoria

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.l.LU.R. — Dipartimento per il sisteraducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, ambito disciplinare ADO2 - 4adi concorso A048 — scienze motorie e sportigh ne
istituti di istruzione secondaria di | grado - e480- scienze motorie e sportive scuola secondatlagchdo

- per la regione Campania pubblicata il 30/10/2048)ché del decreto del Direttore Generale deliditf
Scolastico per la Campania n. 28878 del 30/10/20&8ha approvato la suddetta graduatoria;

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018
adottato dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistereducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A050 — zeierturali chimiche e biologiche - per la regione
Campania pubblicata il 30/11/2018, nonché del deatel Direttore Generale dell'Ufficio Scolasticerda
Campania n. 28877 del 30/11/2018 che ha approsatoddetta graduatoria;

- di ogni altro provvedimento preordinato, connessmnsequenziale.

d) con i motivi aggiunti presentati dai ricorrenti in data 03\05\2019:

- della graduatoria di merito del concorso indetta D.D.G. del 01.02.2018 a pubb. sulla G.U. i0262018
adottato dal M.l.LU.R. — Dipartimento per il sisteraducativo di Istruzione e di formazione Direzione
Generale per il personale scolastico, pubblicalta fBazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Speciale
Concorsi ed esami, classe di concorso A046 — Beigiuridiche-economiche - per la regione Campania
pubblicata il 04/02/2019, nonché del decreto deétre Generale dell'Ufficio Scolastico per la Gamia

n. 3353 del 04/02/2019 che ha approvato la suddedtduatoria;

- di ogni altro provvedimento preordinato, connessmnsequenziale.

Sunto dei motivi di ricorso

In data 16.02.2018 il Ministero dell'lstruzione,lldgniversita e della Ricerca ha pubblicato nella

Gazzetta Ufficiale n. 14 il bando di concorso (Al) con il quale veniva indetta la procedura
concorsuale ai sensi dell'art. 17, comma 2, lgtddd decreto legislativo n. 59/2017 (cd.FIT).

| ricorrenti in procinto della presentazione deloriso hanno inviato domanda di partecipazione in
formato cartaceo stante I'impossibilita all'invielematico su istanze online.

Orbene, il predetto bando non ammette al concodgxenti con diploma tecnico pratico come gli

odierni ricorrenti, nonostante le numerose pronuagerevoli da parte del giudice amministrativo



e la oggettiva impossibilita da parte di questietdcper i quali 'amministrazione scolastica n@ h
mai attivato un corso abilitante ordinario.

Il suddetto provvedimento amministrativo apparegiltimo e pregiudizievole per gli interessi dei
ricorrenti che ne hanno chiesto al T.A.R. 'annuénto per i seguenti

MOTIVI DI DIRITTO

A) SUI REQUISITI DI AMMISSIONE — ILLEGITTIMITA’ DEL L'ART. 3, COMMA 1,
DEL D.D.G. 01 FEBBRAIO 2018 PUBB. SULLA G.U. IL 1602/2018 PER:

1) VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI P UBBLICI CONCORSI -
ECCESSO DI POTERE PER FALSITA DEI PRESUPPOSTI — VIOLAZIONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO DI LEGGE — DIFETTO ASSOLUTO DI ISTRUTT ORIA — ARBITRARIETA —
VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI IMPARZIALITA E BUON AND AMENTO DELL “AZIONE
AMMINISTRATIVA. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI AFFIDAM ENTO

L'art. 402 del D.Lgs. 297/94 subordina la partezipae ai concorsi per l'assunzione nella scuola, al
possesso dell'abilitazion&gle condizione per essere legittimgostula che agli interessati venga fornita

la costante e piena possibilita di abilitarsi.

L'’Amministrazione, infatti, deve assicurare la gbiga al docente di intraprendere la professiatie
insegnante, tanto piu che l'insegnamento costituisca forma di attivitd lavorativa oggetto di sfieai
attenzione e tutela da parte della nostra CartéitGosnale (artt. 33 e 35).

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il LazidRoma - e il Consiglio di Stato con svariate sen¢eed
ordinanze, in modo pressoché pacifico, hanno ritenpossibile addivenire ad una interpretazione
costituzionalmente orientata dell’art.1, comma 16@&lla legge del 13 luglio 2015, n.107, adduceralo |
legittimita dell’art. 3 comma 1 del Decreto 106 @8l febbraio 2016, nella parte in cui limitava tasso al
concorso pubblico del 2016 ai soli abilitati, puclanteriormente alla scadenza del termine per la
presentazione delle domande di partecipazione alcarso, sia stato attivato e portato a compimento
guantomeno un percorso abilitativo c.d. “ordinarie” ossia aperto allaccesso di chiunque sia mudib
prescritto titolo di studio”(Consiglio di Stato ordinanza n. 4410/2016 e 440162 TAR Roma ordinanza n.
1600/2016 e 1732/2016).

Alla luce di tale orientamento giurisprudenzial@a@ opportuno, nel caso di specie, scindere dteratiti
ipotesi di illegittimita del bando oggetto di immagione, in ragione della differente posizionerdrrenti.

Al fine di provare I'assoluta fondatezza delle dagke mosse appare doveroso compiere un distimgub t
mancato conseguimento del titolo abilitativo peca@stanze oggettive e per circostanze soggettive.

- PER CIRCOSTANZE OGGETTIVE

il Ministero non ha bandito alcun percorso abilatnel 2015 — 2016 — 2017 e 2018 né tanto meno ha
permesso I'ammissione con riserva per i docentiezhao sprovvisti di tale abilitazione in quantomrevano

rientrati, tempisticamente, nel TFA del 2014 coragedei ricorrenti.



Pertanto,susssiste una “impossibilita oggettiva” atiquisire il titolo abilitativo all'insegnamento,
espressamente richiesto dall’art.1, comma 107adetige del 13 luglio 2015, n.107 e, pedissequament
dall’art. 3 del Bando impugnato ai fini della paifgazione alla classe di concorso di cui trattasi.

- PER CIRCOSTANZE SOGGETTIVE.

Condizionare la partecipazione ad un percorsotatiildo per I'insegnamento, alla capacita econondiebh
candidato, non solo di poter assolvere agli onérisdrizione del corso, ma anche e soprattuttca all
possibilita rinunciare a lavorare per seguire irdmeoonstante ed assiduo il tirocinio, appare atsolente
illegittimo e incostituzionale.

Pertanto, per parte dei ricorrenti la mancataueatpzione di un percorso abilitativo, deve esascgitto in
un ipotesi di impossibilitd solo apparentementegstiva ma che in realta si sostanza in una maséiaye
dell’Amministrazione Pubblica e, de relato, in ungossibilita concreta della ricorrente di frequeatil
TFA in quanto attuato con modalita illegittime.

Siffatte criticita procedurali comportano [illetiinita degli atti impugnati in quanto e palese che
I’Amministrazione non puo, da un lato, organizzeoesi abilitanti secondo modalita che non consentan
partecipazione concreta a tutti gli aspiranti imsedi e, dall’altro, fissare la regola secondol@gdcesso al
concorso sarebbe subordinato al possesso di ulitazabne che di fatto non da la possibilita di seguire a

tutti.

2) VIOLAZIONE ARTT. 3, 33, 51 E 97, COST.; ART. 1,COMMI 79, 107 E 110, L. N. 107/2015:
DECRETO MINISTERO PUBBLICA ISTRUZIONE 30 GENNAIO 19 98, N. 39; D.l. 26 MAGGIO
1998; ARTT. 1, 2 E 5, D.I. 24 NOVEMBRE 1998, N. 46(D.M. 26 LUGLIO 2007; D.l. 9 LUGLIO
2009; ARTT. 7, 8 E 15, D.M. 10 SETTEMBRE 2010, N.4® — ECCESSO DI POTERE SOTTO IL
PROFILO DEL DIFETTO D’ISTRUTTORIA, DELLA FALSITA’ D ElI PRESUPPOSTI, DELLA
ILLOGICITA’, CONTRADDITTORIETA’ E IRRAGIONEVOLEZZA, DELL’INGIUSTIZIA E
DISPARITA’ DI TRATTAMENTO, DELL'OMESSA MOTIVAZIONE NONCHE’' DELLO
SVIAMENTO DI FUNZIONE.

L'art. 1, comma 110, L. n. 107/2015 dispone thelecorrere dal concorso pubblico di cui al comm#4,
per ciascuna classe di concorso o tipologia di pgebssono accedere alle procedure concorsuali ipar t
ed esami di cui all'art. 400 di cui al decreto lslgitivo 16 aprile 1994, n. 297, come modificato cianma
113 del presente articolo, esclusivamente i cartdida possesso del relativo titolo di abilitazione
allinsegnamento e, per i posti di sostegno ....... candidati in possesso del relativo titolo di
specializzazione per le attivita di sostegno didatagli alunni con disabilita”

Il successivo comma 114 fa espresso riferimentmatorso che avrebbe dovuto essere bandito entro il
dicembre 2015.

La circostanza secondo cui il possesso dell’abititge costituisce titolo per partecipare alle pchgce
concorsuali risulta, peraltro, ripresa dallart. d&l D.P.R. n. 19/2016 recante razionalizzazione ed

accorpamento delle classi di concorso.



Il Ministero ha interpretato la normativa di cuipsa nel senso che, per il concorso di cui al D.D06/2016
bandito per il reclutamento nella scuola secondadai come per i concorsi banditi per la scuolamaria e
dell'infanzia nonché per i posti di sostegno (Drd. 105 e 107/2016), possa essere inserita, de,plafla

lex specialis della procedura, la clausola secowdo lI'accesso alla procedura selettiva sarebbe
tassativamente subordinato al possesso dell’ahdite (art. 3, D.D. n. 106/2016).

Sennonché, una lettura costituzionalmente orierdala norma di cui al comma 110 anzidetto avrebbe
dovuto condurre il Ministero a ritenere applicabldeprevisione de qua compatibilmente con le dis@p
transitorie che venivano in rilievo e con I'effgtiintroduzione di percorsi abilitanti generalizzaperti a
tutti gli aspiranti.

3) ILLEGITTIMITA® COSTITUZIONALE DERIVATA. - QUESTI ONE DI
LEGITTIMITA” COSTITUZIONALE DELL’ART. 1, COMMA, 110 , L. N. 107/2015 PER
VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 33, 35, 51 E 97, COST. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
GENERALI IN MATERIA DI PUBBLICI CONCORSI — ECCESSO DI POTERE PER
FALSITA * DElI PRESUPPOSTI — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMEN TO DI
LEGGE — ARBITRARIETA — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI IMPARZIALITA E
BUON ANDAMENTO DELL “AZIONE AMMINISTRATIVA.

Fermo restando quanto dedotto e ribadito in meitlimapplicabilita dell’art. 1, comma 110 della gge 107

del 2015, in via subordinata, qualora si ritenessetale articolo imponga incondizionatamente 8g@$so
dell’abilitazione ai fini della partecipazione all@rocedura concorsuale di cui &€ causa, senza essere
suscettibile di interpretazioni costituzionalmentéentate, dovrebbe allora immediatamente denusenar
lillegittimita costituzionale per violazione deanoni costituzionali di cui agli artt. 3, 33, 33, & 97, Cost..
L’accesso alla professione di docente costituisaecésso ad una forma di impiego che, per la sua
particolare funzione sociale, deve essere regettando principi di uguaglianza, ragionevolezzéigiehza

e buon andamento, assicurando la massima partexipadei cittadini, in condizioni di parita, allelative
procedure concorsuali (art. 3, 33, 35, 51 e 97{.L0s

4) VIOLAZIONE DELLA DIRETTIVA 2005/36/CE - D.Lgs. 206/2007 — VIOLAZIONE
DEGLI ARTT. 3, 33, 97 DELLA COSTITUZIONE VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
GENERALI IN MATERIA DI PUBBLICI CONCORSI — ECCESSO DI POTERE PER
FALSITA * DElI PRESUPPOSTI — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMEN TO DI
LEGGE — ARBITRARIETA — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI IMPARZIALITA E
BUON ANDAMENTO DELL “AZIONE AMMINISTRATIVA

L’'Unione Europea, con la Direttiva Comunitaria 2(B8CE, recepita nel nostro ordinamento con D. Invo
206 del 2007, ha chiarito che i titoli culturalistituiscono delle qualifiche complete.

L’insegnamento, in Italia come nel resto dell’UréoBuropea, € una professione che puo essere sobita
previa acquisizione del titolo di formazione, tgothe, in ragione di quanto precisato nella diatti

richiamata, i singoli docenti laureati posseggono.



Cio appare di per sé sufficiente a legittimareidhiesta dei ricorrenti a veder riconosciute leppi® ragioni

e a partecipare al concorso oggetto di impugnazione

B) SULLA MODALITA’ DI PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA — ILLEGITTIMITA’
DELL'ART. 4 COMMA 3, DEL D.D.G. DEL 01 FEBBRAIO 208 PUBB. IN G.U. IL 16/02/2018
ILLEGITTIMITA DEL BANDO NELLA PARTE IN CUI S| PREVEDE CHE LE DOMANDA DI
PARTECIPAZIONE AL CONCORSO POSSA ESSERE FORMULATA®.USIVAMENTE
ATTRAVERSO L'USO DEL SISTEMA INFORMATIVO GESTITO DA MINISTERO
DELL'ISTRUZIONE, PER VIOLAZIONE DEGLI ART. 3, 51 B7 DELLA COSTITUZIONE.

4) INDICAZIONE DEI CONTROINTERESSATI GENERICAMENTE INDICATI

per il ricorso per motivi aggiunti depositato il/19/2018:

“Tutti i soggetti utiimente inclusi nelle graduaterdi merito del concorso indetto con D.D.G. del22018

a pubb. sulla G.U. il 16/02/2018 adottato dal M.IRJ— Dipartimento per il sistema educativo diugione

e di formazione — Direzione Generale per il perdenscolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
Concorsi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamilgpeseguenti classe di concorso A031 per 'Emilia
Romagna, A034 per 'Emilia Romagna, A046 per la hardia, A028 per la Campania e AD04 — classe di
concorso A012 e A022 — per la Campania che potmebbabire lesione dall’eventuale accoglimento del
ricorso e ricoprenti la posizione da n. 1 al termaidella graduatoria impugnata”,

Per il ricorso per motivi aggiunti depositato i/@2/2018:

“Tutti i soggetti utilmente inclusi nelle graduaterdi merito del concorso indetto con D.D.G. del22018

a pubb. sulla G.U. il 16/02/2018 adottato dal M.IRJ— Dipartimento per il sistema educativo diugione

e di formazione — Direzione Generale per il perdenscolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
Concorsi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamigoseguenti classe di concorso A031 per la Cariggan
A028 per la Campania, A050 per la Campania e pa@mbito disciplinare AD02 e AD04 per la Campania
che potrebbero subire lesione dall’eventuale acooghto del ricorso e ricoprenti la posizione dalnal
termine della graduatoria impugnata”,

Per il ricorso per motivi aggiunti depositato i/03/2019:

“Tutti i soggetti utiimente inclusi nelle graduaterdi merito del concorso indetto con D.D.G. del202018

a pubb. sulla G.U. il 16/02/2018 adottato dal M.IRJ— Dipartimento per il sistema educativo diugione

e di formazione — Direzione Generale per il perdenscolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
Concorsi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamigogeguenti classe di concorso A031 per la Cariggan
A028 per la Campania, A050 per la Campania e pambito disciplinare AD02 e AD0O4 per la Campania
A031 per I'Emilia Romagna, A034 per 'Emilia RomagA046 per la Lombardia e A046 per la Campania
che potrebbero subire lesione dall’eventuale acooghto del ricorso e ricoprenti la posizione dalnal

termine della graduatoria impugnata”,



5) INDICAZIONI PER SEGUIRE LO SVOLGIMENTO DEL PROCE SSO

Lo svolgimento del processo pud essere seguitouttanslo il sitowww.giustizia-amministrativa.it

attraverso le modalita rese note sul sito medesimo.

6) INDICAZIONE DEL NUMERO DELL'ORDINANZA CHE AUTORI ZZA LA
NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI
'ordinanza n. 3682/2019, pubblicata il 06.06.20d48lla Sezione Terza Bis del T.A.R. del Lazio —

Roma nel procedimento R.G. n. 5302/2018, ha auatdz la notifica del ricorso e dei motivi

aggiunti per pubblici proclami, mediante pubblicam® del presente avviso sul sito web
del’Amministrazione, con le modalita stabilite h@ldinanza 836/2019, nei confronti di tutti

candidati inseriti nelle graduatorie di merito deatlassi di concorso oggetto di impugnazione.

7)a) TESTO INTEGRALE DEL RICORSO INTRODUTTIVO

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONE PER IL LAZIO - ROM A
RICORSO
Con istanza di misure cautelari collegiali ex art55 c.p.a.
Ed istanza di misure cautelari monocratiche ex art56 c.p.a.

Nell'interesse di:

ARPAIA ANNUNZIATA nata a Pompei (Na) il 04/01/1975 c.f. RPANNZ75A443%8 e res.te in Scafati (Sa) alla via
F. Cozzolino n. 43;

AURICCHIO ROSA nata a Nocera Inferiore (Sa) il 29/12/1986 c.f. RSO86T69F912A e res.te in Palma
Campania (Na) alla via Tirone n. 9;

BASILE MARIA ROSARIA nata a Pompei (Na) il 30/01/1987 c.f. BRSMRS87A70&8e res.te in Poggiomarino
(Na) alla via Piano Del Principe n. 115;

DELLE CAVE ROBERTA nata ad Avellino il 19/03/1984 c.f. DLLRRT84C59AB0 e res.te in San Giuseppe
Ves.no (Na) alla via Orazio n. 80;

FIORE CLAUDIA nata ad Napoli il 14/06/1983 c.f. FRICLD83H54F838Des.te in Sant’Anastasia (Na) al viale
Primavera n. 25;

INCARNATO ROSSELLA nata a Torre Del Greco (Na) il 13/04/1987 c.f. NCIL87D53L259B e res.te in
Casalnuovo di Napoli (Na) alla via Cesare Battistl0;

LEANO TERESA nata a Napoli il 05/12/1987 c.f. LNETRS87T45F838Ues.te in Napoli alla via Purgatorio n.
13/B;

NESPOLA SIRO nato a Napoli il 06/04/1985 c.f. NSPSRI85D06F839N eteed Napoli alla via Luigi Volpicella
n. 169;

PARISI ANNA STELLA n ata a Sarno (Sa) il 26/07/1983 c.f. PRSNST83L66BI88es.te in San Gennaro Ves.no

(Na) alla via Ammaturo n. 57;



PISACANE ANTONIO nato ad Ottaviano (Na) il 28/08/1964 c.f. PSCNTN&&@190M e res.te in Terzigno (Na)

alla via San Matteo n. 4;

RODRIGUEZ MARTINA nata a Torre Del Greco (Na) il 02/07/1992 c.f. RIDRN92L42L.259G e res.te in Torre
Del Greco (Na) alla via A. De Gasperi n. 62;

tutti rapp.ti e difesi dall'avv. Antonio Auricchio.f. RCCNTN56D25H860Z, con domicilio eletto in via Roma alla

Via Angelo ElImo n°106, presso lo studio dell'anirdCCastaldo c.f. CSTCRI73R08G1800 in virtu delfaqura ad

litem in calce al presente atto;

Il sottoscritto procuratore dichiara, ai sensi erpgi effetti degli artt. 133 ult. co e 134 ult. @1176 2° co e succ,
come introdotti e modificati dalla legge 80/05 vdier ricevere i relativi avvisi concernenti la $enza, le ordinanze
e tutti gli altri provvedimenti, al numero di fax 081/5295227 e/o allindirizzo PEC
antonio.auricchio@pecavvocatinola.it

CONTRO
il MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA' E DELLA RICERCA, - DIPARTIMENTO PER
IL SISTEMA EDUCATIVO E DI FORMAZIONE, DIREZIONE GEIRRALE PER IL PERSONALE
SCOLASTICO - C.F. 80185250588, in persona del Btioi p.t., con sede in Viale Trastevere 76/a — &em
domiciliato ex lege presstbAvvocatura Generale dello Stato di Romacon sede in via Dei Portoghesi n.12;
E NEI CONFRONTI DI

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA  C.F. 80039860632 in persona del Dirigente legale
rapp.te p.t. con sede in via Ponte Della Maddatert — Napoli
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA C.F. 97254200153 in persona del Dirigente legale
rapp.te p.t. con sede in via Pola n. 11 — Milano
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L'EMILIA ROMAGNA  C.F. 80062970373 in persona del Dirigente
legale rapp.te p.t. con sede\ia de' Castagnoli, 1, 40126 Bologna
Tutti domiciliati ex lege presstiAvvocatura Generale dello Stato di Romacon sede in via Dei Portoghesi n.12;

- RESISTENTI -

PER L'ANNULLAMENTO
PREVIA CONCESSIONE DI PROVVEDIMENTI CAUTELARI COLLE GIALIE
MONOCRATICI EX ART. 55 E 56 D. LGS. 104/2010

Del Bando di concorso emanato con il decreto dektitire Generale per il Personale Scolastico dedidro
dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricercd @8&/02/2018, pubblicato iGazzetta Ufficiale- n. 14, del 16 febbraio
2018, avente ad oggetto l'indizione d€lohcorso, per titoli ed esami, per il reclutameatéempo indeterminato del
personale docente delle scuole secondarie di pareecondo gradaella parte in cui:
1) allart. 3, rubricato“requisiti di ammissione”,comma 1, recitdAi sensi dell'art. 17, comma 3, del decreto
legislativo, sono ammessi a partecipare alle prareddi cui al presente decreto i candidati in passedel titolo di
abilitazione all'insegnamento in una o piu classicdncorso della scuola secondaria di primo o diwedo grado, o,
per i soli posti di sostegno, che aggiungano alditabilitante la specializzazione per il sostegrey i medesimi gradi
di istruzione” e ancora, al comma 2jli insegnanti tecnico-pratici possono partecipaaé concorso per posti comuni
purché siano iscritti nelle graduatorie ad esaurimt@oppure nella seconda fascia di quelle di istifialla data del 31
maggio 2017"escludendo, pertanto, gli odierni ricorrenti ddc€hP inseriti di diritto nella Il fascia della & o con
riserva nella Il, non prevedendo l'applicaziond'aél 3, comma 2 del D.P.R. n. 19 del 14 febb2046, secondo cui

“1l possesso dell'idoneita allinsegnamento in uefiedclassi di concorso di cui alla Tabella C, giga al decreto del



Ministro della pubblica istruzione 30 gennaio 19%®stituisce titolo per la partecipazione ai corgioper titoli ed
esami relativi alle classi di concorso di cui allabella B, allegata al presente regolaménto

2) all'art. 4, rubricatd’domanda di partecipazione: termine, contenuto edaiita di presentazionehella parte in cui
al comma 1, recitd candidati possono presentare istanza di parte@ione, a pena di esclusione, in un'unica regione
per tutte le classi di concorso o tipologie di mogter le quali posseggano i requisiti di cui altaB” e ancora, al
comma 3 dello stesso articdlocandidati presentano l'istanza di partecipazioaieconcorsi esclusivamente attraverso
istanza POLIS ai sensi del decreto legislativo Fan2005, n. 82, e successive modificazioni. lasmis presentate con
modalita’ diverse non sono prese in considerazipnabn consentendo la presentazione della domanda di
partecipazione con modalita diverse;

3) Di ogni atto presupposto, connesso e consecalenzhe esclude la partecipazione dei ricorrenfadaresente
procedura concorsuale, previa espressa disappicazi

a) della legge n. 341 del 1990, recaniiférma degli ordinamenti didattici universitarie ss.mm.ii; nonché
dell'articolo 2, comma 416, della legge 24 dicen#i@7, n. 244;

b) del Decreto del Ministro dell'lstruzione, deliiversita e della Ricerca n. 249, del 10 setten#t&0, recante
Regolamento concernenteDéfinizione della disciplina dei requisiti e delfeodalita della formazione iniziale degli
insegnanti della scuola dell'infanzia, della scuplémaria e della scuola secondaria di primo e seo grado, ai sensi
dell'articolo 2, comma 416, della legge 24 dicemdd@7, n. 2424e ss. mm.ii;

c) della normativa di cui alla legge n. 107 del 2@&Ldel decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 28%s. mm.ii, per
violazione della direttiva 2005/36/CE e del D.L§snovembre 2007, n. 206, cosi come modificato dajsDdel 28
gennaio 2016, n. 15,

d) del D. Lgs n. 59 del 13/04/2017 recan®ordino, adeguamento e semplificazione del sistéinfiarmazione iniziale
e di accesso nei ruoli di docente nella scuola sdeda per renderlo funzionale alla valorizzazioseciale e culturale
della professione, a norma dell'art. 1, commi 18(B&, lettera b), della legge 13 luglio 2015, n7$0ed in particolare
dell'art. 17, comma 3, nella parte in cui disciglirrequisiti di ammissione alla procedura concalesuli cui al bando,
in relazione ai profili precisati in ricorso;

e) del D.P.R. n. 19 del 14 febbraio 2016, contenéRegolamento recante disposizioni per la razionalizme ed
accorpamento delle classi di concorso a cattedeepwsti di insegnamento, a norma dell'articolo 6dmma 4, lettera
a), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, cditeecon modificazioni, dalla legge 6 agosto 2068133;

f) del Decreto del Ministro dell'Istruzione, dellfiiversita e della Ricerca n. 259, del 9 maggio 2@t dispone la
revisione e l'aggiornamento della tipologia dellessi di concorso per I'accesso ai ruoli del paakodocente della
scuola secondaria di primo e secondo previste eeletb del Presidente della Repubblica n. 19/2@k6ecindicato
nell'allegato A che costituisce parte integransestanziale del decreto medesimo;

g) del Decreto del Ministro dell'lstruzione, delfiiversita e della Ricerca del 15 dicembre 201895, che disciplina
le modalita di espletamento della procedura con@besdi cui all'art. 17 comma 2 lettébpe commi 3, 4, 5 e 6 del
decreto legislativo 13 aprile 2017 n. 59, e delletla A allegata al suddetto Decreto, recaifiabella di ripartizione
del punteggio dei titoli valutabili nei concorsititoli ed esami per I'accesso ai ruoli del persandbcente ed educativo
nella scuola dell'infanzia, primaria, secondariald 1l grado, nonché del personale docente pspdtegno agli alunni
con disabilita, adottata ai sensi dell'art. 400hema 8, del decreto legislativo 16 aprile 1994, 9752 ed in particolare
dell'art. 6 del DM nella parte in cui disciplinaaquisiti di ammissione alla procedura concorsuileui al bando, in

relazione ai profili che saranno di seguito megliecisati;



h) del Decreto del Ministro dell'lstruzione, delriversita e della Ricerca del 14 dicembre 2017984, recante la
disciplina delle procedure e dei criteri per le mlitd di verifica deglstandardsprofessionalin itinere e finale, incluse
l'osservazione sul campo, la definizione dellatsira del bilancio delle competenze e gettfolio professionale del
personale docente, di cui all'art. 13 del richiaordecreto legislativo 13 aprile 2017, n. 59;
i) per quanto di ragione, del provvedimento coguéle il Ministero ha previsto quale unica modatitpresentazione
della domanda di partecipazione quella individushbando di concorso all'articolo 4, disponendaressamente al
comma 3 chel“candidati presentano l'istanza di partecipaziaieconcorsi esclusivamente attraverso istanza POLIS
ai sensi del decreto legislativo 7 marzo 2005,4.68successive modificazigni
[) del Decreto del Ministro dell'lstruzione, deliiversita e della Ricerca n. 95, del 23 febbrait&decante Prove di
esame e programmi del concorso per titoli ed espgii l'accesso ai ruoli del personale docente dedtaiola
dell'infanzia, primaria, secondaria di primo e sado grado nonché del personale docente speciatizzat il sostegno
agli alunni con disabilitg;
m) il Decreto Ministeriale n. 995 del 15/12/2017ente ad oggettdModalita di espletamento della procedura
concorsuale di cui all'art. 17, comma 2, lettera &commi 3, 4, 5 e 6, del decreto legislativo pl@ 2017, n. 59, per
il reclutamento a tempo indeterminato di persondéeente nella scuola secondaria di primo e secogidmlo in
possesso del titolo di abilitazione all'insegnansentdi specializzazione all'insegnamento di sosigoer i medesimi
gradi di istruzione”nella parte in cui all'art. 6, comma 1, rubricétequisiti di ammissione’recita“Ai sensi dell'art.
17, comma 3, del decreto legislativo, sono amneesgsirtecipare alle procedure di cui al presenteréés i candidati
in possesso del titolo di abilitazione all'insegreanto in una o piu' classi di concorso della scusdgondaria di primo
o di secondo grado& ancora al comma 2, precigfi insegnanti tecnico-pratici possono partecipaaéconcorso per
posti comuni purche' siano iscritti nelle gradudtrad esaurimento oppure nella seconda fascia @ilgudi istituto,
alla data del 31 maggio 2017".

PER LA DECLARATORIA
Del diritto dei ricorrenti ad essere ammessi atlavp di cui al concorso indetto per il reclutameditpersonale docente
nella Scuola Secondaria di | e Il grado, adottarmlzhe previa adozione di tutte le misure cautétbohee ed
opportune per consentire agli stessi di partecjpare

ESPOSIZIONE DEI FATTI
1) Con il D.D.G. del 01.02.2018, pubb. sulla G.U14 del 16/02/2018, adottato dal M.l.U.R. — Dipaénto per il
sistema educativo di Istruzione e di formazione irefdone Generale per il personale scolastico, |dto sulla
Gazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Serie Specialeehérsi ed esami - il Ministero ha indetto ubohcorso per il
reclutamento a tempo indeterminato di personale damte nella scuola secondaria di primo e secondo gi@!' .
2) All'art. 3 del predetto bando rubricat®equisiti di ammissione”al primo comma prescrive che alla presente
procedura concorsuale, € ammesso a partecipanesi@schente il candidato in possesso del titolo hlitazione
allinsegnamento, e precisamente recifs: sensi dell’art. 17, comma 3, del decreto legisto, sono ammessi a
partecipare alle procedure di cui al presente déariecandidati in possesso del titolo di abilitageall’'insegnamento
in una o piu classi di concorso della scuola se@siadi primo o di secondo grado, o, per i soli pa sostegno, che
aggiungano al titolo abilitante la specializzazioper il sostegno per i medesimi gradi di istruzibne
3) | ricorrenti sono tutti i docenti in possesso rguisiti richiesti per I'insegnamento nelle rtfive classi di concorso
(nella Il fascia della G.I.) e possiedono il titadi studio necessario per I'accesso alla clagseodcorso per cui

intendono concorrere ma nessuno di loro € in pessaalla richiesta abilitazione all'insegnamento.



4) In particolare i ricorrenti sono docenti laureati ma non abilitati e chiedono di poter partecipare al concorso
oggetto di impugnazioni in differenti classi di conso e regioni e precisamente:

- Arpaio Annunziata, in possesso della laurea niadés in materie letterarie conseguita nelllannd®&99, ha
presentato domanda di partecipazione al concorgognato per la classe di concorso A022 nella regidampania.

- Auricchio Rosa, in possesso della laure magestialgiurisprudenza e dei relativi esami di ecormomécessari per
l'insegnamento, conseguiti rispettivamente nell@an2011/12 e nell’anno 2013/2014, ha presentato ddmadi
partecipazione al concorso impugnato per la cldssencorso A046 nella regione Campania.

- Brasile Maria Rosaria, in possesso della lauragistrale in giurisprudenza e dei relativi esamecbdnomia necessari
per l'insegnamento, conseguita entrambi nell'anfd6217, ha presentato domanda di partecipazioneomtorso
impugnato per la classe di concorso A046 nellaoregLombardia.

- Delle Cave Roberta, in possesso della Laureailologia moderna conseguita nell’'anno 2008/09, hesentato
domanda di partecipazione al concorso impugnatdepeasse di concorso A012/A022 nella regione Camrgp

- Fiore Claudia, in possesso della Laurea in biailmie mediche conseguita nell’anno 2008/09, hesgmtato
domanda di partecipazione al concorso impugnatdapaasse di concorso A028/A050 nella regione Carig

- Incarnato Rossella in possesso della Laureaciean3e e Tecnhologie Alimentari conseguita nell’ar2@i3/14, ha
presentato domanda di partecipazione al concorgognato per la classe di concorso A031 nella regidampania.

- Leano Teresa, in possesso della Laurea in Scidegé alimenti e nutrizione conseguita nell’'ann@12/13, ha
presentato domanda di partecipazione al concorgognato per la classe di concorso A031 nella regidampania.

- Nespola Siro, in possesso della Laurea in Scidhamrie conseguita nellanno 2014/15, ha presentitmanda di
partecipazione al concorso impugnato per la cldssencorso A048-A049 nella regione Campania.

- Parisi Anna Stella, in possesso della laure nradgsin giurisprudenza e dei relativi esami diremmia necessari per
l'insegnamento, conseguiti rispettivamente nellar2913/14 e 2014/15, ha presentato domanda digjzatgone al
concorso impugnato per la classe di concorso A@lé negione Campania.

- Pisacane Antonio, in possesso della laurea ES.Eonseguita nelllanno 1989/90, ha presentato ddmedi
partecipazione al concorso impugnato per la cldssencorso A048 - A049 nella regione Campania.

- Rodriguez Martina in possesso della Laurea ireig@ e Tecnologie Alimentari conseguita nellan@d&17, ha
presentato domanda di partecipazione al concorpagmato per la classe di concorso A031-A034 neligone Emilia
Romagna;

5) in ragione delle condizioni soggettive testéoripte e documentate, che legittimano l'interesseridorrenti ad
impugnare il presente bando, si evince chiaramamidentita di situazioni sostanziali e processegak accomuna tutti
i ricorrente (laureati non abilitati) e che escluseconflitto di interessi tra gli stessi;

6) Infatti i ricorrenti, chiedono di poter concame in condizioni di parita con gli altri candida#il concorso indetto
dall’amministrazione resistente;

7) Il bando prevede, inoltre, la presentazioneadétimanda di partecipazione esclusivamente con litiotilematiche
pertanto il sistema informatico preludeva l'accessadocenti non abilitati impedendo ai ricorrentiidoltrare la
domanda di partecipazione nelle modalita indiclit@ra 3, comma 1 del bando.

8) Tuttavia i ricorrenti hanno provveduto ad ineial M.I.U.R. e agli Uffici Scolastici Regionali diferimento, con
lettera raccomandata con avviso di ricevimentaldmanda di partecipazione redatta in formato cedapecificando
tutti i dati richiesti dal bando, provvedendo airad allegare il bonifico bancario attestanteajgmento dei diritti di
segreteria pari ad euro 5,00 (cinque) per ogniselal concorso o ambito verticale per i quali cormm (come da

autocertificazione agli atti).



Il decreto impugnato, nelle relative parti di cusckide i ricorrenti dalla partecipazione al conoom@ppare
manifestamente illegittimo, inoltre foriero di dangravi ed irreparabile, per i ricorrenti, se neietle, pertanto
'annullamento, previa sospensiva, per i seguenti

MOTIVI IN DIRITTO
A) SUI REQUISITI DI AMMISSIONE — ILLEGITTIMITA’ DEL __ L'ART. 3, COMMA 1, DEL D.D.G. 01
FEBBRAIO 2018 PUBB. SULLA G.U. IL 16/02/2018 PER:
1) VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI P UBBLICI CONCORSI - ECCESSO DI
POTERE PER FALSITA DEI PRESUPPOSTI — VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO DI LEGGE
— DIFETTO ASSOLUTO DI ISTRUTTORIA — ARBITRARIETA — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI
IMPARZIALITA E BUON ANDAMENTO DELL “AZIONE AMMINISTRATIVA. VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DI AFFIDAMENTO

L'art. 402 del D.Lgs. 297/94 subordina la partezipae ai concorsi per l'assunzione nella scuolap@tsesso
dell'abilitazione,tale condizione per essere legittimgostula che agli interessati venga fornita la costde e piena
possibilita di abilitarsi.

L’Amministrazione, infatti, deve assicurare la pb##a al docente di intraprendere la professiginénsegnante, tanto
pit che l'insegnamento costituisce una forma dvisdt lavorativa oggetto di specifica attenziontuiela da parte della
nostra Carta Costituzionale (artt. 33 e 35).

Ed invero, una norma in tanto pud legittimamentpdme il possesso dell'abilitazione ai fini dellarfecipazione ai
concorsi per I'assunzione nella scuola, in quatmministrazione si sia concretamente e costantéenenpegnata ad
istituire ed organizzare corsi abilitanti.

Di contro, laddove I'attivita dell’ Amministraziondifetti di tale garanzia, la previsione del requisiell’abilitazione
non ¢ suscettibile di legittima applicazione.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il LazidRoma - e il Consiglio di Stato con svariate senéeed ordinanze,
in modo pressoché pacifico, hanno ritenuto possiaddivenire ad una interpretazione costituzionatmerientata
dell’art.1, comma 107, della legge del 13 luglidl30n.107, adducendo la legittimita dell’art. 3 ecoanl del Decreto
106 del 23 febbraio 2016, nella parte in cui limétd’'accesso al concorso pubblico del 2016 ai abliitati, purché
“anteriormente alla scadenza del termine per la pnégzione delle domande di partecipazione al cawosia stato
attivato e portato a compimento quantomeno un pecca@bilitativo c.d. “ordinario” — ossia aperto akhccesso di
chiunque sia munito del prescritto titolo di studi¢Consiglio di Stato ordinanza n. 4410/2016 e 440162 TAR
Roma ordinanza n. 1600/2016 e 1732/2016).

Alla luce di tale orientamento giurisprudenzial@am opportuno, nel caso di specie, scindere dteretiti ipotesi di
illegittimita del bando oggetto di impugnazioneragione della differente posizione dei ricorrenti.

Al fine di provare l'assoluta fondatezza delle dagte mosse appare doveroso compiere un distimguib rancato
conseguimento del titolo abilitativo per circostammggettive e per circostanze soggettive.

- PER CIRCOSTANZE OGGETTIVE

Come gia ribadito pocanzi, la giurisprudenza amstiiativa, ha ritenuto legittimo I'art.1, comma 1@ig&lla legge del
13 luglio 2015, n.107, purchéariteriormente alla scadenza del termine per la pnészione delle domande di
partecipazione al concorso, sia stato attivato eatgo a compimento quantomeno un percorso abilitatt.d.

“ordinario” — ossia aperto all’accesso di chiungsta munito del prescritto titolo di studio”.



A tal fine, in ottemperanza al D.M. 10 settembrd@0n.249, & stato istituito il Tirocinio Formativitivo (TFA), un
corso di preparazione all'insegnamento di durataale istituito dalle universita che attribuisc'gaito di un esame
finale, il titolo di abilitazione all'insegnamenion una delle classi di concorso previste dal D.M39Y1998.

In particolare, il primo ciclo di TFA veniva attit@per I'anno 2011/2012, mentre il secondo ciclaive attivato, tre
anni dopo, con il decreto ministeriale n.312 dehiagygio 2014 per I'anno 2014/2015.

Tuttavia, i ricorrenti risultano privi del titolobditativo all'insegnamento per la classe di corsmonella quale chiedono
di poter concorrere.

Ai fini della partecipazione al concorso in oggetiomancato conseguimento del titolo abilitativonnpud essere
imputato alla “mancata attivazione del corso”, bensircostanze soggettive ed oggettive.

Nel caso di specie occorre fare un distinguo.

I docentiNespola Sirio, Rodriguez Martina, Brasile Maria Rosiria, Auricchio Rosa e Parisi Anna Stellanon sono

in possesso dell'abilitazione allinsegnamento uamto non sono mai stati nelle condizioni oggettivesvolgere un
percorso abilitante.

Viceversa i ricorrentDelle Cave Roberta, Fiore Claudia, Leano Teresa, trarnato Rossella, Arpaia Annunziata e

Pisacane Antonionon sono in possesso dell’abilitazione all'insegaato in ragione di circostanze soggettive.

Il Consiglio di Stato con Ordinanza n. 4410/2016ute conto del precedente di Sezione costituitéicddinanza n.
1600/2016 del 29.4.2016, non smentito, quanto gstdtconfermato, dall’ulteriore precedente cogttdiall’ordinanza
n. 1732/2016 del 6.5.2016, ha ammesso i docenteddiue non abilitati (come le ricorrenti) a svalgde prove
suppletive sulla base di un'osservazione assoluttrimmmune da censura.

Il Consiglio di Stato, considerato chk ‘normativa primaria di riferimento del tutto lgegimamente richieda (oltre al
titolo di studio previsto per ciascuna classe dncorso) il possesso dell'abilitazione all'insegnarteequale ulteriore
requisito necessario per essere ammessi ai condbdrsui all'art. 400 del cit. D.Lgs. n. 297/1994,percido anche a
quello di cui qui trattasi, bandito il 26 febbra016 ai sensi del comma 114 della legge n. 107/2@E5che a tutti tali
concorsi, nondimeno, continui altresi ad applicaisterinalmente, la disciplina transitoria di caill’art. 402 dello
stesso D.Lgs. n. 297/1994, in forza della quales-giascuna classe di concorso — debba prescindiabpossesso
dell'abilitazione come ineludibile requisito di arissione al concorso finché, per quella specificassk, non sia stato
attivato e compiuto almeno un percorso abilitatteodinario” (...)con l'ulteriore corollario che, fino a tale momento
appare illegittima la clausola del bando (e il corthe provvedimento applicativo di essa) che, litaitsente al caso
da ultimo esposto, non consenta la partecipazidrm®@acorso anche a prescindere dall’abilitazidne

Il Consiglio di Stato, pur ritenendo cha tecorrere dall'anno 2010 risultano essere stathditi due cicli di TFA per
gli anni accademici 2011/2012 e 2014/2015, due @rsidformativi per il sostegno e un PAS per I'an2@13, con
ordinanza n. 4410/2016 statuiva che fosse legittiaramissione con riserva dei ricorrenti, docemtureati € non

abilitati, in quantonon risultava che il Giudice di primo grado avessancontrovertibilmente assodato che i

ricorrenti non li avessero frequentati pur potendob effettivamente fare.

Il Consiglio di Stato, ha cosi cristallizzato iiqeipio di “effettivita” del percorso abilitativo.

Se € pur vero che sono stati attivati dei percahditativi, i ricorrenti Nespola, Rodriguez, BrbsiAuricchio e Parisi,
non hanno potuto, materialmente e oggettivameraetegipare ai corsi di abilitazione in quanto nan avevano
all'epoca i requisiti avendo conseguito la lauiegli esami propedeutici, successivamente all'atione degli stessi.

Il Ministero dell'lstruzione ha escluso, con il liBmoggetto di impugnazione, tutti i docenti chen t@nno di fatto,
oggettivamente e concretamente, avuto la possildlifrequentare dei corsi abilitativi ordinari tbe®rdinari per cause

non imputabili agli stessi.



Infatti, occorre precisare che il Ministero nontr@ndito alcun percorso abilitativo nel 2015 — 2618017 e 2018 né
tanto meno ha permesso I'ammissione con riserva gecenti che erano sprovvisti di tale abilitazan quanto non
erano rientrati, tempisticamente, nel TFA del 26adrhe i ricorrenti richiamati.

Pertanto, la fondatezza delle ragioni dei ricoiréfgspola, Rodriguez, Brasile, Auricchio e Parisigdano sulla
“impossibilita oggettiva” di acquisire il titolo dhativo all'insegnamento, espressamente richiekiti'art.1, comma
107, della legge del 13 luglio 2015, n.107 e, pe=isiamente, dallart. 3 del Bando impugnato ai fieila

partecipazione alla classe di concorso di cuigsatt

- PER CIRCOSTANZE SOGGETTIVE.

A partire dall’'anno accademico 2008/2009 ai laurela¢ avessero voluto intraprendere la professibiesegnante era
precluso I'accesso alle SSIS, oramai sospesefAinbn erano ancora stati avviati.

In sostanza costoro, in ragione della mancataaaitine delle procedure dirette al conseguimentia @dlilitazione, si

sono trovati nella impossibilita — evidentement® Inon imputabile — di conseguire I'abilitazione.

A colmare questo vuoto legislativo € intervenut®iM. 10 settembre 2010, n. 249, che, all’art. i& dettato nuove
norme di prima applicazione per I'organizzazioneadesi di Tirocinio Formativo Attivo.

Il Tirocinio Formativo Attivo, istituito dal minisb Gelmini con D.M. n. 249/10, avrebbe dovuto dasi il percorso

abilitante,con cadenza annualeche andava a sostituire la vecchia SSIS divengmeltanto, I'unica via possibile per

accedere allinsegnamento, con posti calcolatfalbisogno regionale per ogni classe di concorso.

Sennonché tali corsi venivano istitutivi a numehaiso e, pertanto, per il relativo accesso erasssg® superare prove
preselettive e selettive.

Nei sei anni successivi allemanazione del D.M @9 el 2010 venivano istituiti soltanto due cicli GFA
precisamente per gli anni 2011/2012 e 2014/2015.

Durante gli anni accademici 2008/2009, 2009/20111,022011, 2013/2014, 2015/2016, 2016/2017, 2018/2¢dn
veniva organizzato alcun corso abilitante.

In ragione di tale dati oggettivi, ci si chiedé: possibile affermare che il Ministero dell'lstrudone abbia

concretamente dato a tutti i docenti la possibilitadi abilitarsi?

A parere dello scrivente procuratore NO.

NO, perché non vi & stata continuita nella prograzione e realizzazione di percorsi abilitanti.

NO, perché I'esiguo numero di posti banditi rendaliafatto possibile I'abilitazione ad un numero docenti
infinitamente inferiore rispetto ai richiedenti.

Ancora, se la discontinuita e I'esiguo numero dicpesi abilitanti attivato non fosse gia di per séficiente a
giustificare lillegittimita del bando impugnatoccoorre sottolineare e ribadire la circostanza dlieptercorsi non
davano a tutti i docenti la possibilita di abilgaproprio in quanto venivano istituiti FRUMERO CHIUSO e con
COSTI ELEVATISSIMI .

Parte della dottrina ha piu volte censurato I'afioee di una soglia minima di ingresso (numeraish) nell’accesso
ai percorsi abilitativi e sottolineato la profondiacriminazione che scaturisce dal condizionapoksibilita di abilitarsi
dei docenti, al pagamento di ingenti, e spessdbjtiee, somme di denaro (per la Campania il co®bTd-A era di
circa € 3.000 a candidato).

Nel caso di specie, infatti, non va sottaciutaiteastanza che i ricorrenti Arpaia Annunziata, Ledreresa, Delle Cave
Roberta, Fiore Claudia, Pisacane Antonio ed In¢arRassella hanno sempre insegnato come docehtdascia e gli
obblighi di frequenza imposti dal TFA avrebberoorésfatto impossibile lo svolgimento dell’attivith insegnante, con

pesanti ripercussioni economiche sull'intero nudkeiliare.



Condizionare la partecipazione ad un percorso abtlativo per l'insegnamento, alla capacita _economicalel

candidato, non solo di poter assolvere agli oneriidscrizione del corso, ma anche e soprattutto, a@lpossibilita

rinunciare a lavorare per seguire in modo constanteed assiduo il tirocinio, appare assolutamente ilégttimo e

incostituzionale.

Ad avallare I'eccezione di illegittimita per numexhiuso e per I'eccessiva onerosita nei percordlitativi
intervenuto da ultimo il Comitato Economico Socigleropeo il quale ha deliberato che per quantaaridg i concorsi
per la Specializzazione Sostegno, TFA e PAS, gittlmo istituire un concorso a numero chiuso capesamento di
un triplo test di sbarramento.

L'illegittimita di tale sbarramento diviene ancadvidente analizzati gli elevati costi di freqteerione, interamente a
carico dei partecipanti, e gli obblighi di frequanz

Il Comitato Europeo ha evidenziato una mancanzaiainoscimento dell’esperienza lavorativa maturdtmli
insegnanti e una mancata organizzazione che rermsibie la frequenza degli stessi con le esigenze
lavorative/famigliari, anche a tempo determinato.

Nel dettaglio del documento, si legge chele modalitd operative dei corsi di formazione,l@ mancanza di
riconoscimento dell’esperienza del lavoro precedewblpiscono in modo grave la categoria dei supplereando
cosi una situazione di discriminazione...”.

Nel parere del Comitato Europeo Sociale Europeta® £ensurato tutto I'impianto del sistema di famone degli
insegnanti previsto dal Decreto Ministeriale 1Gesabre 2010, n. 249 Regolamento sulla Formazione Iniziale degli
Insegnantt inclusi PAS, TFA e percorsi per I'acquisizionglld specializzazione sul sostegno.

Il 18 Ottobre 2016, la Comitato Economico Socialerdpeo ha riconosciuto la violazione dell’'art. 16lla Carta
Sociale— Diritto alla formazione professionale in congiunzione alla lettera E pfincipio di uguaglianza nel
godimento dei diritti elencati dalla carta in relazione non solo alle modalita di allestitzee accesso dei percorsi per
l'acquisizione della specializzazione per le atéivdi sostegno didattico, ma anche di TFA e PAS.

“Il Comitato ritiene che la situazione dei supplediilll fascia merita di essere presa in esame, pem quanto
riguarda la qualifica secondo I'ordinamento stataldo status, ma in modo autonomo in relazioneoaniti assegnati,
l'autorita gerarchica e le attivita svolte, ritenéa in particolare determinante quest'ultimo aspetto

Partendo dalla disamina del principio di eguagléaezquindi dalla considerazione che i docenti hadiintto ad un
uguale trattamento, indipendentemente dalla quoalifi dalla durata contrattuale, il Comitato EcorsmmBociale
Europeo ha riconosciuto illegittime le disparitamittamento tra i docenti precari di Il e Il fesd’Istituto e quelli di
ruolo, in relazione all’accesso ai percorsi di famone.

Inoltre, nel ribadire il diritto alla formazione gfessionale, ha sancito lillegittimita delle misuton cui i percorsi per
l'acquisizione dell’abilitazione e della speciabizzone vengono allestiti, censurando le modalitalidistimento degli
stessi ed in particolare i costi, gli obblighi deduenza, la mancanza di misure adeguate a sostEgndocenti
impegnati nella frequenza e il fatto che non sipiemamente compatibili con I'attivita lavorativa.

Lo sforzo richiesto ai docenti, per il conseguineedelle succitate qualifiche, é ritenuto eccesstquandi si auspica
l'attivazione di un sistema che riconosca, valdriezcertifichi I'esperienza professionale maturaampiamente
sottostimata dal sistema attuale.

In considerazione del fatto che la qualifica di elate abilitato e frutto delle illegittime modalith formazione dei
percorsi abilitativi, cosi come riconosciuto dalniitato Economico Sociale Europeo, parimenti illegia deve essere
qualificata I'esclusione dei docenti laureati chen si sono abilitati in quanto non sono stati massondizione di

frequentare il TFA in ragione dell'intrinseca iliggmita dello stesso.



Pertanto, nel caso dei ricorrenti Leano Teresa, Diel Cave Roberta, Fiore Claudia, Incarnato RossellaRisacane
Antonio e Arpaia Annunziata la mancata frequentazime di un percorso abilitativo, deve essere ascrittm un
ipotesi di impossibilita solo apparentemente sogdgéta ma che in realta si sostanza in una mala gesti
dell’Amministrazione Pubblica e, de relato, in unaimpossibilita concreta della ricorrente di frequentare il TFA
in quanto attuato con modalita illegittime.

Siffatte criticita procedurali comportano lillegiita degli atti impugnati in quanto € palese ¢tWenministrazione
non puo, da un lato, organizzare corsi abilitaetiondo modalita che non consentono la partecipazioncreta a tutti
gli aspiranti insegnanti e, dall’altro, fissarerégyola secondo cui I'accesso al concorso sareltimdinato al possesso
di una abilitazione che di fatto non da la poss#ili conseguire a tutti.

In tal senso si & espresso anche codesto il TABmMaR(v. Sez. Il Bis decc. nn. 10528/2014 e 1169¥42 v. pure
CDS. N. 105/2015).

Contrasta infatti radicalmente con il quadro |leafisb ora descritto e con la stessa Carta Costitade (artt. 33, 35, 51

e 97, Cost.) stabilire, ai fini della partecipazoai concorsi nella scuola, il requisito dell’ataiiione senza pero

subordinare I'obbligatorieta di tale requisito atliscostanza che ’Amministrazione organizzi i ¢abilitanti con la

dovuta continuita, tempestivita, generalita ed acasibilita.

2) VIOLAZIONE ARTT. 3, 33, 51 E 97, COST.; ART. 1,COMMI 79, 107 E 110, L. N. 107/2015: DECRETO
MINISTERO PUBBLICA ISTRUZIONE 30 GENNAIO 1998, N. 39; D.I. 26 MAGGIO 1998; ARTT. 1, 2 E 5,
D.l. 24 NOVEMBRE 1998, N. 460; D.M. 26 LUGLIO 2007;D.l. 9 LUGLIO 2009; ARTT. 7, 8 E 15, D.M. 10
SETTEMBRE 2010, N. 249 - ECCESSO DI POTERE SOTTO IL PROFILO DEL DIFETTO
D'ISTRUTTORIA, DELLA FALSITA’ DEI PRESUPPOSTI, DELL A ILLOGICITA’,
CONTRADDITTORIETA’ E IRRAGIONEVOLEZZA, DELLINGIUST IZIA E DISPARITA’ DI
TRATTAMENTO, DELL’'OMESSA MOTIVAZIONE NONCHE’' DELLO  SVIAMENTO DI FUNZIONE.

L'art. 1, comma 110, L. n. 107/2015 dispone c¢hedecorrere dal concorso pubblico di cui al comria4, per

ciascuna classe di concorso o tipologia di postegomo accedere alle procedure concorsuali perit@dlesami di cui
all'art. 400 di cui al decreto legislativo 16 apeil1994, n. 297, come maodificato dal comma 113 dedgmte articolo,

esclusivamente i candidati in possesso del reldtiot di abilitazione all'insegnamento e, peragti di sostegno .......
. 1 candidati in possesso del relativo titolo diesfalizzazione per le attivita di sostegno didattizgli alunni con

disabilita”.

Il successivo comma 114 fa espresso riferimenttoatorso che avrebbe dovuto essere bandito entrodicembre

2015.

La circostanza secondo cui il possesso dell’ahibitae costituisce titolo per partecipare alle pthre concorsuali
risulta, peraltro, ripresa dall'art. 3 del D.P.R. 19/2016 recante razionalizzazione ed accorpaméelie classi di

Concorso.

Il Ministero ha interpretato la normativa di cuipsa nel senso che, per il concorso di cui al D.006/2016 bandito
per il reclutamento nella scuola secondaria, cosiec per i concorsi banditi per la scuola primarided’infanzia

nonché per i posti di sostegno (D.D. nn. 105 e 2@IM), possa essere inserita, de plano, nellagerialis della

procedura, la clausola secondo cui I'accesso ablaguura selettiva sarebbe tassativamente subtwdithigpossesso
dell'abilitazione (art. 3, D.D. n. 106/2016).

Sennonché, una lettura costituzionalmente orierdeti& norma di cui al comma 110 anzidetto avretbeuto

condurre il Ministero a ritenere applicabile la ystone de qua compatibilmente con le disciplin@nsitorie che

venivano in rilievo e con I'effettiva introduziomt percorsi abilitanti generalizzati, aperti aitgtt aspiranti.



Imporre in termini vincolanti il requisito dell'alitezione postula, ai fini della legittimita del s&¢ma, che
I'organizzazione dei relativi percorsi abilitantiveenga secondo canoni di generalita, anche sotfwofilo della
possibilita di accesso.

In tal senso, sulla mancata coerenza del sistemdtamte dalla scelta del Ministero di ritenere slaito ed
indiscriminatamente operativa la condizione defiavia abilitazione ai fini dell’accesso alla prooeal concorsuale di
Cui € causa, si richiama I'attenzione dell’lll. MeiBunale sulle seguenti circostanze.

L'art. 400, D.Lgs. n. 297/1994, nel testo novelldalla L. n. 107/2015, detta la disciplina a regide® concorsi per
titoli ed esami, disciplina speciale rispetto altamativa generale di cui alla L. n. 107/2015.

In detto articolo non si rinviene alcuna indiscmiaia imposizione del requisito del previo possekgbabilitazione ai
fini dell'accesso ai concorsi.

La stessa annotazione vale per il successivo @2t—4norma parimenti speciale rispetto alla disgegpbenerale di cui
alla L. n. 107 - che regolamenta i requisiti geh@tiaammissione alle procedure di reclutamenta,ipguale, fino alla
piena attuazione del sistema formativo del pergoudalcente, il titolo di studio conseguito ed atigbte diritto ad
accedere alle classi di concorso legittima il déeemn partecipare alle procedure concorsuali pezclutamento del
personale.

Peraltro, a mente dell'art. 1, comma 107, L. n./20T5, a decorrere dall'anno scolastico 2016/20Inserimento
nelle graduatorie di circolo o d'istituto pud avuenesclusivamente a seguito del conseguimentotitidb di
abilitazione.

Ne discende che, secondo il vigente impianto nammatutti i docenti che sono stati inseriti neffeaduatorie d'istituto
fino all'anno scolastico 2015/2016, ancorché pdivabilitazione, possono e potranno prestare #itidinsegnamento
nella scuola pubblica.

Ma, se dunque l'abilitazione non costituisce condiane imprescindibile per prestare attivita di docete, la sua
mancanza non puo all’evidenza assurgere, almeno adjgi, a condizione ostativa alla partecipazione aupblici
concorsi in relazione ai quali il docente viene amesso allinsegnamento solamente all’esito di prove
rigorosamente selettive.

Quest'ultima considerazione conduce ad un’ulterareotazione.

Subordinare l'accesso alle graduatorie ad esautomemvero (dall'a.s. 2016/2017) d'istituto al prevpossesso
dell'abilitazione pud avere un senso in quantoeritg nella graduatoria, il docente pud esserenchia a prestare
attivita di docente, senza essere sottoposto adaritaccertamenti in punto di professionalita.

Discorso del tutto opposto vale invece per le pdace concorsuali per titoli ed esami, quale quéilleui & causa.

In_ questo caso il docente chiede di poter partecipa al concorso proprio per dimostrare, in termini Sa assoluti

che comparativi rispetto _agli altri_candidati, il livello della propria_professionalita affrontando prove dure e

selettive, di tal ché appare ingiusto, incongruo gproporzionato precludergli tale possibilita.

Ma v'é di piu.

L'art. 10 del bando dispone chiedocenti assunti ricevono le proposte d'incariati, durata triennale, di cui all’art. 1,
commi 79, 80, 81 e 82 della Legg®DR L. n. 107/2015).

Ebbene, il richiamato comma 79 (Legge 107 del 204&}a:“il dirigente scolastico puo utilizzare i docenti classi di

concorso diverse da quelle per le quali sono ailitpurché posseggano titoli di studio validi pansegnamento della
disciplina e percorsi formativi e competenze pref@sali coerenti con gli insegnamenti da impartgepurché non

siano disponibili nell’ambito territoriale docendibilitati in quelle classi di concorso”.



Da tale disposizione emerge dunque, inequivocabilejecome, ai fini dellinsegnamento nella scuolzblgica,
secondo I'impianto di cui alla L. n. 107, il posseslell'abilitazione non costituisce una condiziimerescindibile.
Quel che rileva € il possesso di un patrimonio cuitale (titolo di studio) coerente con linsegnamert da
impatrtire.

Orbene, I'insieme delle circostanze suesposte derebdovuto indurre il Ministero a non subordindncorso di cui
e causa al tassativo requisito della previa abibi@e alla luce di un’interpretazione sistematiteleologica e
costituzionalmente orientata dell’art. 1, comma,ll10n. 107, citata e del complessivo quadro normathe viene in
rilievo al fine di assicurare un agire del’lamminézione coerente, logico e non discriminatorio.

E ci0 alla luce anche dei mezzi di censura chemegu

- DECRETO MINISTERIALE N. 460 DEL 1998 — DISCIPLINA TRANSITORIA

L'art. 4, comma 2, L. n. 341/1990, aveva demandalie Universita listituzione di specifiche scuoldi
specializzazione, articolate per indirizzi, ai fidella formazione degli insegnanti delle scuoleoséarie, con la
previsione di un esame finale per il conseguimetiton diploma avente efficacia abilitante all'insagento (per le
aree disciplinari cui si riferiscono i relativi dgmi di laurea).

Con decreto del Ministro dell’'Universita 26 magdi®98, adottato di concerto con il Ministro delltistione, erano
stati fissati i criteri generali per la disciplinea I'organizzazione, da parte delle universita, edeficuole di
specializzazione per I'insegnamento nella scuatarsgaria (le c.d. S.S.1.S.).

L'art. 1, comma 8, L. n. 315/1998, nell'integratart. 4 della L. n. 341/1990 (inserendo il commki&), ha poi stabilito
che, con decreto del Ministero della Pubblica lstrme adottato di concerto con il Ministro dellangione Pubblica ed
il Ministro del Tesoro, sarebbero state adottatengotransitorie per il passaggio al sistema di #zione universitaria
degli insegnanti della scuola secondaria.

Sulla base delle norme suesposte € stato dunqu&atadid decreto interministeriale (Ministero Puighl Istruzione,
Ministero Funzione Pubblica, Ministero del Tesa2d)novembre 1998, n. 460, pubblicato sulla G.Uiugmp 1999, n.
131, con il quale ¢ stata dettata la disciplinaditaria di cui sopra.

I D.I. n. 460/1998 in parola all'articolo 2 dispe infatti che possontpartecipare ai concorsi a cattedre di cui
all'art. 1 (NDR i concorsi a cattedre per titoli eebami banditi successivamente al 1* maggio 200&ento in cui si
supponeva sarebbe entrato a regime il nuovo sistdinfarmazione del personale docente), anche incaama di
abilitazione, coloro che alla data dell’entrata wigore del presente decreto (NDR 22 giugno 1998higia in
possesso di un titolo di laurea ovvero di un titdiadiploma conseguito presso le accademie di kafliee gli istituti
superiori per le industrie artistiche, i conservate gli istituti musicali pareggiati, gli ISEF, &halla stessa data
consentano I'ammissione al concorso. Possono alpragecipare ai concorsi di cui all'art. 1 colorche conseguono
la laurea entro gli anni accademici 2001/2002, 2G®3 e 2003/2004, se si tratta di corso di studiddrata
rispettivamente quadriennale, quinquennale ed asalere coloro che conseguano i diplomi indicatcaimma 1 entro
'anno in cui si conclude il periodo prescritto daklativo piano di studi a decorrere dall'anno act=mico
1998/1999".

Ora, € evidente come l'intendimento del’Amminigitne fosse quello di consentire la partecipazianeoncorsi
banditi successivamente al 1 maggio 2002, a tattro che, al momento dell’entrata in vigore del. . 460/1998,
fossero in possesso di un titolo che, secondodeleevigenti alla data di entrata in vigore del e&icho decreto (22
giugno 1999), consentiva la partecipazione al cswoovvero fossero iscritti al relativo corso dulea, e cid a

prescindere dal conseguimento dell’abilitazionestmén ossequio a quel noto principio di civiltdridica secondo



cui, in via postuma, non & possibile depotenzidrestipcchi professionali che sono propri del titab studio al

momento del suo conseguimento ovvero delliscrigiahrelativo corso di studi.

Ebbene, nella specie deve concludersi che il bandlegittimo per aver ignorato le prescrizionirtsitorie del D.I. n.
460/1998, senza attualizzarle rispetto alla procdancorsuale di cui & causa.

Ma procediamo per gradi.

Nella specie per comprendere quali fossero le pagta dei titoli di studio richiamati dall'art.,2D.l. n. 460/1998,
occorre avere riguardo al D.M. 30 gennaio 1998,M.

Il decreto in parola, infatti, all'articolo 1 dispeva che'le classi di concorso a cattedre sono quelle iradé nella
tabella annessa al presente decreto”.

Sennonché, a coloro che si sono laureati negliaoademici richiamati nell’art. 2, D.I. n. 460889 si sono aggiunti
tutti coloro che si sono laureati negli anni aceaide successivi e che pure sono in possesso do tdbstudio che
avrebbe consentito e consentirebbe il conseguinueitabilitazione attraverso la frequenza in pésskelle SSIS, oggi
dei TFA (Tirocinio Formativo Attivo).

Ebbene, la deroga di cui allart. 2, D.I. n. 46®&% finalizzata a consentire la indistinta pagazione ai futuri
concorsi di tutti coloro che, nelle more, avessarseguito comunque un titolo di studio valido percesso secondo
le disposizioni di cui alla citata tabella A anreess D.M. 39 del 1998.

Ma se cosi &, va allora osservato comejase a disposizioni regolamentari sopravvenut& stata espressamente
riconosciuta I'equivalenza normativa fra titoli di laurea del vecchio ordinamento e titoli di laurea dl nuovo
ordinamento, tanto ai fini dei pubblici concorsi in generale quanto, in particolare, ai fini del consguimento
dell’abilitazione all'insegnamento nelle singole @lssi di concorso.

Al riguardo € bene ricordare che, con il D.M. 3 ambre 1999, n. 509, emanato pochi mesi dopo laligazibne del
D.l. n. 460/1998, e stata rinnovata (art. 3) lalogia di titoli di studio rilasciati dalle univetad prevedendo, tra gli
altri, la laurea, di durata triennale, la laureacsglistica (LS) di durata quinquennale (3+ 2)).

Con il successivo D.M. 22 ottobre 2004, n. 270]alaea specialistica é stata sostituita (art.08) la laurea magistrale
(LM) sempre di durata quinquennale.

Quindi, con il D.M. 9 febbraio 2005, n. 22, e stafgprovata apposita tabella (tab. A) nella quai®sndicate, per ogni
classe di concorso di cui al D.M. 30 gennaio 199839, le lauree specialistiche che consentononi@sione alle
prove di accesso alle Scuole di Specializzazione I'psegnamento Secondario (SSIS) nonché I'assunezicon
contratto a tempo determinato del personale docente

Cio in conformita ai decreti ministeriali 7 noveret2003 e 18 maggio 2004 che comprendono le lapeaadistiche
tra i titoli che consentono 'accesso alle SSISaégharere del Consiglio Universitario Nazionale &e&mbre 2003
relativo all’equiparazione dei diplomi di laureacerdo il previgente ordinamento (DL) alle nuovessladi lauree
specialistiche.

Pertanto,in forza del D.M. 26 luglio 2007 € stata parimentstabilita la corrispondenza tra lauree magistrali e
lauree specialistiche ai fini dell’'accesso alle dai di concorso di cui al D.M. n. 39/1998.

Successivamente, piu in generale, con il D.I. 9idug009 e stata fissata, ai fini della partecipag a pubblici
concorsi, I'equiparazione, per ciascun titolo dirka, tra diplomi di laurea del previgente ordinatog(DL), lauree
specialistiche (LS) ex D.M. n. 509/1999 e lauregjistaali (LM) ex D.M. n. 270/2004.

Da ultimo €& stato emanato il D.P.R. n. 19/2016 ahel, razionalizzare ed accorpare le classi di cmwoha
regolamentato i titoli di studio per il relativo @sso, precisando altresi che il possesso deilatidne costituisce

titolo per la partecipazione ai corrispondenti @mscpubblici (artt. 2 e 3).



Da ultimo, per completare il quadro, va rammentatme il Regolamento di cui al Decreto del Ministdedl’Istruzione

10 settembre 2010, n. 249, nellistituire in apptione dell’art. 2, comma 416, L. n. 244/2007 istati tirocinio

formativo attivo con esame finale (TFA) ovverol testo novellato, i PAS (percorsi abilitanti spiaventi efficacia
abilitante ai fini dell'insegnamento nella classcdncorso di cui al D.M. 30 gennaio 1998, n. 38r¢c sostitutivi delle
soppresse SSIS), riconosca, ai fini della formazidegli insegnanti della scuola secondaria di 2™ grado, quale
titolo di accesso ai TFA il possesso della lauregistrale (art. 7, comma 1 e art.8,comma 1).

Anzi, il successivo art. 15 del D.M. n. 249/201@| wlettare disposizioni transitorie, stabilisce awnseguono
l'abilitazione, mediante il compimento del solootimio formativo attivo, coloro che siano in possesli laurea del
vecchio ordinamento (D.M n. 39/1998).

Il guadro regolamentare testé decritto € dungue catterizzato, ai fini dell’abilitazione all'insegnamento, da una

perfetta equivalenza tra titoli di laurea del vecclio ordinamento e il nuovo ordinamento

Ne consegue che il Ministero, nel bandire il cosoodi cui & causa, avrebbe dovuto fare integraleoreetta
applicazione dell'art. 2 del D.1. n. 460/1998.

Cido consentendo di partecipare alla procedura aspoete sia i laureati del vecchio ordinamento copleti
espressamente dalla norma anzidetta, sia ai lagfegtseppure in anni accademici successivi didegeralmente ivi
richiamati, fossero comunque in possesso di uiotio studio che consentiva loro il conseguimengd’abilitazione
per una delle classi di concorso di cui al D.M3®/1998 (Oggi D.P.R. n. 19/2016).

Il bando impugnato, all'opposto, non ha richiamiamormativa transitoria di cui al D.l. n. 460 eegto nonostante il
Consiglio di Stato, con riferimento al concorsodtid nel 2012 (la procedura concorsuale precedeqieella di cui &
causa) avesse gia fatto proprio il principio di sopra (dec. n. 105/2015), precisando come l'afizetione della
disciplina transitoria (nel senso di consentirgdatecipazione al concorso anche ai docenti noiitatbthe abbiano
conseguito il titolo di studio successivamente dige richiamate nell'art. 2, D.l. n. 460/19983 una conseguenza
necessitata, derivante dalla mancata istituzione diorsi abilitanti aperti a tutti.

3) ILLEGITTIMITA® COSTITUZIONALE DERIVATA. - QUESTI ONE DI LEGITTIMITA’
COSTITUZIONALE DELL’ART. 1, COMMA, 110, L. N. 107/2 015 PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 33,
35, 51 E 97, COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI PUBBLICI CONCORSI —
ECCESSO DI POTERE PER FALSITA* DElI PRESUPPOSTI - VIOLAZIONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO DI LEGGE —ARBITRARIETA - VIOLAZIONE DE L PRINCIPIO DI IMPARZIALITA E
BUON ANDAMENTO DELL “AZIONE AMMINISTRATIVA.

Fermo restando quanto dedotto e ribadito in matitmapplicabilita dell’art. 1, comma 110 della g§ge 107 del 2015,

in via subordinata, qualora si ritenesse che telecdo imponga incondizionatamente il possessdatglitazione ai
fini della partecipazione alla procedura concomsudi cui € causa, senza essere suscettibile dipretazioni
costituzionalmente orientate, dovrebbe allora imatathente denunciarsene [lillegittimita costituzat:n per
violazione dei canoni costituzionali di cui aglttaB, 33, 35, 51 e 97, Cost..

L'accesso alla professione di docente costituismeesso ad una forma di impiego che, per la sdécpkare funzione
sociale, deve essere regolata secondo princigiuhgiianza, ragionevolezza, efficienza e buon aeddon assicurando
la massima partecipazione dei cittadini, in coradizdi parita, alle relative procedure concorsiait. 3, 33, 35, 51 e
97, Cost.).

Ne discende che risulta violare i canoni suespatnere che i docenti possano essere discrimanafini della
partecipazione alle procedure concorsuali in ragidal possesso o meno dell’'abilitazione considechty come in

precedenza illustrato, i corsi abilitanti non s@tati organizzati con continuita e secondo modalité a consentire una



partecipazione generalizzata (v. questione numknesc e prove selettive per essere ammessi al @@besame
finale).

Peraltro, in un contesto in cui I'accesso alla essfone docente nel settore privato e pubblicogiakddi 11l fascia) non
e subordinato alla condizione del possesso dekaigrabilitazione, richiedere tale condizione pensentire la
partecipazione ad un pubblico concorso, in relaziahquale il candidato viene immesso in ruolo sl@sito del
superamento di dure prove selettive, appare camtedie regole della ragionevolezza, delluguagtiare della piu
ampia e libera partecipazione alle procedure cauedirpubbliche.

Ed infatti prevedere che I'immissione in ruolo siabordinata al previo possesso dell'abilitazioneoerente e
ragionevole nell'ipotesi in cui il docente sia a#suin ruolo proveniente dalle GAE, senza il fillloun concorso, ma
non certo nell'ipotesi in cui 'immissione in ruokmstituisca invece I'esito del positivo superamedit un pubblico
CoNcorso.

Né pud sottacersi che il principio del pubblico corso sia stato frustrato anche per effetto di disaiplina la cui
scansione temporale non ¢ affatto ragionevole.

La L. n. 107/2015, con la quale viene statuita guatjuisito di accesso ai concorsi pubblici il pes® dell’abilitazione
allinsegnamento, € stata pubblicata nella G.U1&eluglio 2015.

Il bando impugnato é stato emanato il 01 febbraio@18.

Dal 2015 al 2018 non é stato bandito alcun percarsbilitante ordinario o straordinario.

Cio rendeva impossibile per qualsiasi docente nonbditato conseguire I'abilitazione richiesta dallanorma di
legge.

Delle due dunque 'una.

O si ritiene che, sulla base di una lettura cadtittalmente e ragionevolmente orientata, il band@tze dovuto
disporre una deroga al requisito dell'abilitazigdiequi la sua illegittimita per non aver operatdal senso).

Ovvero si ritiene che la norma di legge sarebbia ststativa ad una siffatta deroga ed, allora,esdave denunciare la
sua illegittimita costituzionale per irragionevataze discriminatorieta, oltre che per contraridt@rancipio di buon
andamento dell’azione amministrativa.

E’ evidente, infatti, che & stato frustrato il litigho affidamento maturato dai ricorrenti sulla todel titolo di studio
posseduto a consentire la partecipazione al cometrgjug stante la mancata attuazione di percorsi allitaperti
alla generalita degli aspiranti.

4) VIOLAZIONE DELLA DIRETTIVA 2005/36/CE - D.Lgs. 206/2007 — VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 33,
97 DELLA COSTITUZIONE- VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENE RALI IN MATERIA DI PUBBLICI
CONCORSI — ECCESSO DI POTERE PER FALSITA* DEI PRESUPPOSTI — VIOLAZIONE DEL GIUSTO
PROCEDIMENTO DI LEGGE - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI IMPARZIALITA E BUON
ANDAMENTO DELL “AZIONE AMMINISTRATIVA.

L'Unione Europea, con la Direttiva Comunitaria 2(8&CE, recepita nel nostro ordinamento con D. lnv@06 del
2007, ha chiarito che i titoli culturali costitu@sm delle qualifiche complete.

L’insegnamento, in ltalia come nel resto dellUrdoRuropea, € una professione che pud essere Sabtigprevia
acquisizione del titolo di formazione, titolo chae, ragione di quanto precisato nella direttiva idchata, i singoli
docenti laureati posseggono.

La direttiva 2005/36/CE ha infatti precisato cheal® considerarsi abilitati i laureati ritenuti dastesso ordinamento

idonei per accedere all'insegnamento (nella litiass.1.).



Cio appare di per sé sufficiente a legittimare ithiesta dei ricorrenti a veder riconosciute le i@ ragioni e a
partecipare al concorso oggetto della presente gmgttiva.

Infatti, nel caso di specie, i ricorrenti, comdaato nelle ragioni di fatto a sostegno del pnéseicorso, sono inseriti
nella terza fascia delle graduatorie di istituto.

Pertanto, difformemente da quanto statuto nell@tiwa 2005/36/CE, sono considerati dal M.l.U.Rceitti privi di
abilitazione pur vantando il possesso dei titotle? requisiti curriculari necessari e sufficienffiiasegnamento nelle
graduatorie di lll fascia.

| docenti di 1l fascia sono potenzialmente assumib, con contratti a termine, al fine di ricoprire cattedre vacanti
e svolgere supplenze, adempiere ad incarichi, maosi e sottoscrivere contratti di analoga natura ripetto a
quelli dei colleghi di ruolo.

D’altronde ai docenti inseriti in |1l fascia deligaduatorie di circolo e di istituto, in fase dpsia dei contratti di lavoro
subordinato, viene riconosciuta la formale quadifit “insegnanti” ritenuti idonei allo svolgimendella professione ed
in possesso di titolo valido all’esercizio delligita didattica.

Il C.C.N.L. di categoria, relativo al personale demparto scuola, dispone che il mancato posseadsorko titolo o
abilitazione professionale costituisce causa diugone e, quindi, di estinzione del contratto.

L'illogicita del sistema appare muscolosa.

Da un lato, i precari di terza fascia delle gradtiatdi circolo e di istituto sono considerati pmrale idoneo e
pienamente qualificato allo svolgimento della pssfene docente, al punto da poter essere a loidatHf la
responsabilita della classe e la formazione dateecazioni future, ma, al contempo, gli stessi doceengono definiti
dallo stesso Ministero “non abilitati” e pertansxkisi da un concorso pubblico.

Tale interpretazione & chiaramente in contrastodisarmonia, non soltanto con la Direttiva UE 2G85CE ma con |l
precetto costituzionale di cui all'art. 97 che indjzee alle Pubbliche Amministrazioni di assumerespeale
inadeguato allo svolgimento della professione.

Ancora, I'art. 33 della Costituzione, statuisce éhaecessario trovarsi in possesso di appositdaaiiine, al fine di
poter esercitare la professione di insegnanteggione di tanto o si dichiarano abilitati tuttirepari, inseriti nella terza
fascia delle graduatorie di circolo e di istitubppure, paradossalmente, non risulterebbero afidieme dei verbali e
dei registri da questi ultimi sottoscritti, conlteriore conseguenza che gli esami, gli scrutidiplomi, conseguiti dagli
studenti imbattutisi, nel loro percorso, in un dueedi terza fascia delle graduatorie di circoldi &stituto, sarebbero da
invalidare.

| provvedimenti impugnati appaiono illegittimi nella parte in cui, stravolgendo la logica della Dirgiva Europea
2005/36/CE, normativa self-executing, non qualifiazo “abilitante all'insegnamento”lo stesso titolo che Ministero
dell'lstruzione ritiene essere idoneo e sufficientper insegnare (in Ill fascia).

Quanto alla presunta mancanza di formazione priofegle, attribuita impropriamente al personale déegrecario di
Il fascia si rammenta all’Eccellentissimo Giuditencome tale considerazione risulti in contraddigi con quanto
statuito all'art. 63 Capo VI del Contratto Collgtii Nazionale del Comparto Scuola laddove é indiccite:
“Amministrazione e tenuta a fornire strumentisorse ed opportunita per garantire la formazioneanvizio”.
Orbene, il docente iscritto nella 11l fascia dedieduatorie di circolo e di istituto, allorché \@eassunto con contratto a
tempo determinato, sara collocato in servizio e réovicevere una formazione sufficiente ed adeguaia
caratteristiche delle mansioni oggetto del cordratt art. 7 del D.L. n. 368/2001.

Dallinterpretazione letterale dei testi normatisi,deduce che il docente inserito nella Il faspatenziale dipendente

del MIUR e reclutabile per ricoprire cattedre vacansupplenze, non pud che risultare in possessma completa



formazione, vantando tra I'altro un vero e protidtto alla formazione ed elevazione professiorlstituzionalmente
garantito dall'art. 35.

Ritenuto pertanto che i ricorrenti sono in possessdli titolo reputato dallo stesso Legislatore idoneaallo
svolgimento della professione di docente (nelle gtaatorie di lll fascia), gli stessi rivendicano, Igittimamente, in
applicazione della Direttiva 2005/36/CE, il posses di un titolo che deve essere qualificato gia ditante,
pertanto non possono essere esclusi dalla partecip@ane al concorso indetto dal MIUR e oggetto di
impugnazione.

Infine per mera completezza espositiva si predmalattivitd di docente, viene impropriamente dfizdta dal MIUR
quale esercizio di una “libera professione”, perglale sarebbe prescritto, ai sensi dell’art. 3goa V della
Costituzione, un esame di stato abilitante.

Eppure la Corte Costituzionale con sentenza n.ef 1964 ha definitivamente ribaltato tale asserj@tatuendo che
non trattandosi di una professione libera penibta di insegnante non & necessariamente presitrittmseguimento
dell'abilitazione, ma basta che l'idoneita all'iggamento sia accertata attraverso assunzioneadiéitnpiego.

Ancora gli ermellini affermand... che I'esame di Stato, imposto dall'art. 33, quwircomma, della Costituzione, per
I'abilitazione all’'esercizio professionale, si riisce alle libere professioni & principio pacifico..il professore
supplente, anche se temporaneo, sia da considergriegato dello Stato e fuori contestazione”.

In ragione di quanto dedotto possiamo affermare lah€orte ritiene che in nessun caso l'insegnamtEsa essere
qualificato come libero professionista.

La ricaduta logico-giuridica di tale assunto € skde uniche professioni per le quali é richie&hilitazione sono, ai
sensi dell'art. 2229 c.c., quelle che richiedormimone all’'albo o ordine professionale, non eslgeprevista per la
professione dell'insegnate alcun albo, I'abilitamaon puo essere qualificata come condizione'ipsegnamento.

Pertanto, ingiustificata ed illegittima appare la dscriminazione operata ai danni delle ricorrenti

B) SULLA MODALITA’ DI PRESENTAZIONE DELLA DOMANDA — ILLEGITTIMITA’ DELL'ART. 4
COMMA 3, DEL D.D.G. DEL 01 FEBBRAIO 2018 PUBB. IN G.U. IL 16/02/2018

ILLEGITTIMITA DEL BANDO NELLA PARTE IN CUI SI PREVE DE CHE LE DOMANDA DI
PARTECIPAZIONE AL CONCORSO POSSA ESSERE FORMULATA E SCLUSIVAMENTE ATTRAVERSO
L'USO DEL SISTEMA INFORMATIVO GESTITO DAL MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, PER
VIOLAZIONE DEGLI ART. 3, 51 E 97 DELLA COSTITUZIONE

Il sistema informatico predisposto dall’lamministoae resistente per la presentazione delle domdinplartecipazione

al concorso é stato ideato in modo tale da detemaiil blocco informatico delle istanze provenietii candidati
aprioristicamente ritenuti privi dei requisiti.

In altri termini, i ricorrenti non hanno potuto gemtare la propria domanda di ammissione alle poreedi assunzione
attraverso la funzione disponibile sul portale ioe del MIUR perché il sistema telematico non catisa di dichiarare
un titolo di accesso diverso dall'abilitazione.

| ricorrenti, dunque, hanno dovuto presentare wraahda di partecipazione in modalita cartacea,raonomandata
A/R, e cio pur nella consapevolezza che, ai seslsbadndo oggi impugnato, tali domande non sarebsiate prese in
considerazione.

Ora, non vi € chi non veda l'illegittimita, per \éaione degli artt. 3, 51 e 97 art. 51 della Casgtidne di una procedura
di acquisizione delle domande di partecipazionaiaadoncorso pubblico congegnato in modo tale dardebare la
chiusura telematica alle istanze provenienti dadickati aprioristicamente ritenuti privi dei requisé I'invalidazione

delle domande presentate in forma cartacea.



Questa difesa non ignora come la modalita di pgdeone alle procedure selettive alle dipenderaleMIUR pud
assumere molteplici forme, purché tuttavia nonisattendano le previsioni dell’articolo 97 circabilon andamento e
limparzialita dell’'amministrazione, ed al contempon ci si discosti dall'obiettivo dell’articolo 5komma 1, del
medesimo testo costituzionale, in base al qttalti i cittadini dell'uno e dell’'altro sesso possio accedere agli uffici
pubblici [...] in condizioni di eguaglianza”.

Pertanto, qualunque sia il metodo di reclutamenmtsqelto dal’amministrazione, esso deve carattars per la
capacita di rispettare i principi costituzionalistiadai due articoli citati, consentendo cio€, selmcriteri meritocratici
e neutrali, la scelta dei candidati che si presenbggettivamente come i pit qualificati. Dall'ossnza di tali principi
scaturisce l'inderogabile esigenza di scegliere atittddi reclutamento che garantiscano la piu anpgidecipazione
possibile e, anzitutto, la presentazione dellairglalomanda da parte di tutti i soggetti cheteingano in possesso dei
necessari requisiti.

Con cio, ovviamente, non si vuole sostenere che ituittadini possano partecipare alle procedusketsive, ma si
intende sottolineare che ogni cittadino deve pptesentare la propria domanda di partecipazioriea @i la facolta
di controllare I'esistenza dei necessari requésii escludere, ex post, i candidati ritenuti pdei titoli richiesti.

SULLA DOMANDA CAUTELARE

Il fumus boni iuris, per quanto sopra dedotto, apgealese e di tutta evidenza.

In merito invece al periculum in mora, pacifico lleda mancata tempestiva partecipazione dei riobreg¢ concorsi
rechera agli stessi un pregiudizio grave ed irraipite.

| ricorrenti hanno interesse a vedersi inserirdpima di un provvedimento cautelare, tra gli amshasconcorso e tale
interesse & perfettamente sovrapponibile al bitéanento dell'interesse pubblico, in quanto la tertipas
partecipazione dei ricorrenti alle fasi concorsunalh recherebbe alcun danno, patrimoniale, all’amstrazione.

Anzi, & nello stesso interesse dellamministraziooa creare situazioni irreversibili con consegeentvalidazione
della intera procedura concorsuale oggi sub judickn stessa partecipazione tardiva dei ricorreliei procedura
concorsuali costituirebbe un oggettivo danno eiepar le casse dello Stato.

In proposito, il CONSIGLIO DI STATO, in ADUNANZA PENARIA, con I'Ordinanza 20 dicembre 1999 n. 2 (¢an
guale e stato ammesso con riserva un candidatnabeso per uditore giudiziario escluso dalle prpreselettive), ha
precisato che I'ordinanza sospensiva del provvattiongi non ammissione alla partecipazione del cstcea concessa
indipendentemente dalla fondatezza sostanziale gettese delle parti.

E stato cosi riaffermato il principio per cui lséacautelare resta completamente scissa dallassivadase di merito al
quale il provvedimento cautelare & strumentalmealiegato.

CIO CHE IMPORTA E CHE SI GIUNGA AL MERITO RE ADHUGNTEGRA, IN MODO DA EVITARE IL
DANNO GRAVE E IRREPARABILE DEI RICORRENTI, CONSENTNDOGLI DI PARTECIPARE ALLE PROVE
CONCORSUALI A PARITA DI CONDIZIONI CON GLI ALTRI CONCORRENTI, ED A SCONGIURARE IL
RISCHIO PER L'AMMINISTRAZIONE DI UNA INVALIDAZIONE TOTALE DELLINTERA PROCEDURA
CONCORSUALE.

Allo stato dei fatti, invece, la concessione delywedimento cautelare sospensivo comporta un pgissdgl rischio
dall'Amministrazione al candidato: & quest'ultimdawver sopportare I'alea del mancato accoglimeella domanda in
sede di merito, nonostante I'ottenimento del beieéiautelare.

Pertanto, con I'ammissione riservata dei candid&mministrazione evita solo il rischio di esserendannata per

lllegittima esclusione del candidato, e di assist impotente alla “invalidazione totale dell'iseprocedura



concorsuale” con l'onere, economicamente rilevaidie attivare nuove procedure concorsuali (suppdgtiper i
candidati ammessi tardivamente.
L'’Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisitneommento, ha precisato come il pregiudizio pettato dalla
difesa erariale concernente l'aggravamento detliagulura concorsuale a seguito dell'accoglimentaideisi ancora
pendenti non costituisce valido motivo per rigetttistanza sospensiva, almeno sotto il profiloggiculum in mora.
Infatti, 'aggravamento del procedimento per I'esphento del concorso costituisce senz'altro unaaer la P.A., ma
di entita inferiore rispetto al rischio del suo alklamento.
In tal senso si spiega la stringata affermaziont#Adienanza plenaria secondo cuil ‘prospettato pregiudizio
organizzativo appare recessivo" di fronte al "risztper I'amministrazione di una invalidazione tatatlell'intera
procedura concorsuale”.
Per quanto dedotto
VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO
IN VIA PRELIMINARE - sospendere I'efficacia dei provvedimenti impugmtigponendo l'inserimento dei ricorrenti
negli elenchi degli ammessi a sostenere le provdecdacorso a cattedre bandito con il D.D.G. del istero
dell'lstruzione, della Universita e della Ricerca&b del 01 febbraio 2018 e pubb. sulla G.U. ndé416/02/2018;
NEL MERITO
1. annullare gli atti impugnati nelle parti d'inésise e nei limiti dell’utilita per i ricorrenti, eertando il diritto dei
ricorrenti a partecipare al concorso indetto cof.B. n. 85 del 01/02/2018 e pubb. sulla G.U. nd&k16/02/2018;
2. per l'effetto condannare il MIUR a consideraedidamente prodotta la domanda dei ricorrenti dtgrdpazione alla
procedura concorsuale.
Con vittoria di spese, competenze ed onorari, tivibazione al sottoscritto difensore antistatario.
Si producono i documenti di cui in narrativa.
Ai fini del pagamento del Contributo Unificato schiara che il presente procedimento attiene a niaatk pubblico
impiego ed é di valore indeterminato.
Salvis iuribus
Napoli 10/04/2018
Awv. Antonio Auricchio
ISTANZA DI CONCESSIONE DI MISURE CAUTELARI MONOCRAT ICHE
PROVVISORIE Al SENSI DELL'ART. 56 C.P.A.
L’esecuzione dei provvedimenti impugnati € susbigtidi arrecare gravi, imminenti ed irreparabiliegiudizi ai
ricorrenti dal momento che € ormai imminente lolgvoento della prova scritta, dalla quale essiltisw essere stati
ingiustamente esclusi.
Verra infatti, nel prossimi giorni, pubblicato ilaiendario delle operazioni selettive relative alliwerse classi
concorsuali bandite.
E’ di tutta evidenza che la mancata partecipazisiericorrenti finirebbe per consolidare il danndio, rendendo
irreversibili le conseguenze pregiudizievoli unaltaoesaurite le suddette operazioni a fronte délifficolta
organizzativa nel ripetere le prove.
Di contro, I'ammissione con riserva dei ricorremon comporterebbe alcun disagio o problematica attas
nell’espletamento della procedura de qua, gia dzgata tenendo conto delle migliaia di domande @aute e della

articolazione regionale del concorso, sicché -dogkroso bilanciamento degli interessi contrappe$tidozione della



misura interinale non & suscettibile di produrra wulistorsione del meccanismo selettivo, ma anacassebbe il
perseguimento dell'interesse pubblico all'individiene dei migliori candidatiti aumentando la platéai partecipanti.
Pertanto, considerato che, alla luce dei termirduiiall’art. 55 c.p.a., I'eventuale ordinanza egikle favorevole non
potrebbe comunque intervenire prima dell’effettoaz di tali prove e, quindi, in tempo utile ad assire la tutela
delle posizioni giuridico-soggettive azionate indjzio, si chiede alla S.V. ill.ma di voler ado#de piu idonee misure
cautelari provvisorie nelle more della fissazioealCamera di Consiglio

Avv. Antonio Auricchio

Segue procura”

b) TESTO INTEGRALE DEI MOTIVI AGGIUNTI DEPOSITATII N DATA 19/11/2018

“TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONE PER IL LAZIO-RO MA
RICORSO
Motivi aggiunti al ricorso R.G. n. 5302/2018

Nell'interesse dINCARNATO ROSSELLA nata a Torre Del Greco (Na) il 13/04/1987 c.f. N\NR.87D53L259B
e res.te in Casalnuovo di Napoli (Na) alla via Cedattisti n. 10BRASILE MARIA ROSARIA nata a Pompei
(Na) il 30/01/1987 c.f. BRSMRS87A70G813F e resttePbggiomarino (Na) alla via Piano Del Principeld5;
LEANO TERESA nata a Napoli il 05/12/1987 c.f. LNETRS87T45F838Ues.te in Napoli alla via Purgatorio n.
13/B; RODRIGUEZ MARTINA nata a Torre Del Greco (Na) il 02/07/1992 c.f. RIDRN92L42L 259G e res.te in
Torre Del Greco (Na) alla via A. De Gasperi n. 62;

tutti rapp.ti e difesi dall’avv. Antonio Auricchio.f. RCCNTN56D25H860Z, con domicilio eletto in via Roma alla
Via Angelo EImo n°106, presso lo studio dell'anirdCCastaldo c.f. CSTCRI73R08G1800 in virtu dellequre ad
litem in calce al presente atto;

Il sottoscritto procuratore dichiara, ai sensi erpgli effetti degli artt. 133 ult. co e 134 ult. @1176 2° co e succ,
come introdotti e modificati dalla legge 80/05vdier ricevere i relativi avvisi concernenti la ¢enza, le ordinanze
e tutti gli altri provvedimenti, al numero di fax 081/5295227 e/o allindirizzo PEC
antonio.auricchio@pecavvocatinola.it

CONTRO
il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, - DIPARTIMENTO PER IL
SISTEMA EDUCATIVO E DI FORMAZIONE, DIREZIONE GENERKE PER IL PERSONALE SCOLASTICO -
C.F. 80185250588, in persona del Ministro p.t., sede in Viale Trastevere 76/a — Roma —Napméitivamente
domiciliato ope legis in Roma allaa Dei Portoghesi n.14yresso gli uffici delAvvocatura Generale dello Stato di
Roma che la rappresenta e difende;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA C.F. 97254200153 in persona del Dirigente legale
rapp.te p.t. con sede in via Pola n. 11 — MilantJEFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L’EMILIA
ROMAGNA C.F. 80062970373 in persona del Dirigente legaig.ta p.t. con sede iia de' Castagnoli, 1, 40126
Bologna;
elettivamente domiciliati ope legis in Roma alia Dei Portoghesi n.1Zyresso gli uffici delAvvocatura Generale
dello Stato di Romache la rappresenta e difende;

- RESISTENTI -
NONCHE’



LO CHIANO VINCENZO nato il 11/03/1973 a Gela (CL) clfCHVCN73C11D960Pres.te in Gela (Caltanissetta)
via Goffredo Mameli 6;
MOSCA NADIA nata il 25/08/1968 in Germania cMSCNDAG68M65Z112Wres.te in Bologna alla via Barontini
n.13;
BRIGA GIACOMO, nato il 22/07/1982 a Nicosia (Me) c.f. BRGGCM82E&®2V, Capizzi (Me) via San Giovanni
1

- CONTROINTERESSATI -

PER L'ANNULLAMENTO
- della graduatoria di merito del concorso indetbm D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatii Istruzione e di formazione Direzione Genegae il personale
scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamisselali concorso
A031 — Scienze degli alimenti - per la regione EanRomagna pubblicata il 27/07/2018, nonché delrete del
Direttore Generale dell'Ufficio Scolastico per larmbardia n. 2977 del 27/07/2018 che ha approvatsutidetta
graduatoria successivamente rettificata con decret®?21 del 22/08/2018;
- della graduatoria di merito del concorso indetbm D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatii Istruzione e di formazione Direzione Genegae il personale
scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamisselali concorso
A034 — Elettronica - per la regione Emilia Romagmibblicata il 22/08/2018, nonché del decreto delefire
Generale dell’'Ufficio Scolastico per la Lombardia3214 del 22/08/2018 che ha approvato la suddediduatoria;
- della graduatoria di merito del concorso indetbm D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatdli Istruzione e di formazione Direzione Genefme il personale
scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamisselali concorso
A046 — Scienze giuridiche ed economiche - per ¢goree Lombardia pubblicata il 20/09/2018, nonchéddereto del
Direttore Generale dell’'Ufficio Scolastico per larbardia n. 5300 del 20/09/2018 che ha approvatsutidetta
graduatoria;
- di ogni altro provvedimento preordinato, connessmnsequenziale.
Quali motivi aggiunti ai provvedimenti e atti giggetto di impugnazione con il ricorso RG 5302/18nqente innanzi
a codesto Tribunale Amministrativo Regionale pérmitio - Roma
ESPOSIZIONE DEI FATTI

1) Con ricorso depositato in data 02/05/2018 lerrenti impugnavano il D.D.G. del 01.02.2018, puhllla G.U. n. 14
del 16/02/2018, con il quale il M.I.U.R. aveva ittdeun “Concorso per il reclutamento a tempo indeterminatadi
personale docente nella scuola secondaria di prin@secondo gradd, escludendo dalla partecipazione allo stesso i
ricorrenti in quanto non abilitati allinsegnamento
2) | ricorrenti sono tutti i docenti in possesso rguisiti richiesti per I'insegnamento nelle retfive classi di concorso
(nella Il fascia della G.I.) e possiedono il titadi studio necessario per I'accesso alla clagseodcorso per cui
intendono concorrere ma nessuno di loro & in peesaalla richiesta abilitazione all'insegnamento.
3) in pendenza del ricorso avverso il bando di oosw, gli Uffici Scolastici Regionali di competengeovvedevano a
indire le prove concorsuali e all'esito delle seeagpubblicare le graduatorie di merito;
4) la scrivente difesa al fine di notificare il pemte ricorso per motivi aggiunti ai soggetti coninteressati,
formalizzava richiesta di accesso agli atti perasmere i dati anagrafici (non presenti nelle gréshiga pubblicate) e le

residenze dei docenti inseriti nelle graduatoripugnate;



5) tale richiesta non veniva riscontrata dagli aiffscolastici interessati pertanto, al fine di regazare il
contraddittorio nel presente giudizio, data I'imgibdlita oggettiva di reperire i dati di tutti i ggetti controinteressati,
si chiede sin d'ora, e come verra meglio articoldioqui a breve, di essere autorizzati alla nddifiger pubblici
proclami;
Tanto premesso, nel ribadire la fondatezza dellévamioni addotte a sostegno del ricorso principaleante RG n.
5302/18, avente ad oggetto lillegittimita del D@®D.impugnato con il quale veniva indetto il concorger |l
reclutamento del personale docente nella partaiirscludeva dalla partecipazione allo stess®miménti in quanto non
abilitati, con il presente ricorso si impugna elsiede I'annullamento delle graduatorie di meréi@ncate in premessa
e pubblicate dagli Uffici Scolastici Regionali ndwéci relativi decreti di pubblicazione, atti chiamante consequenziali
a quelli gia oggetto di impugnazione, per le stasggoni di diritto e, al fine di provare la fonéaka del ricorso e
l'illegittimita del D.D.G. impugnato, si offrono Iseguenti osservazioni in

DIRITTO
Fermo restando i motivi gia dedotti nel ricorsonpipale, ai quali integralmente ci si riporta, dil@e della recente
ordinanza del Consiglio di Stato n. 5134/2018 applmveroso compiere alcune brevi osservazioni;
IN MERITO ALLA QUESTIONE DI LEGITTIMITA' COSTITUZIO NALE DEL COMMA 2 LETTERA B) E
DEL COMMA 3 DELL’ART. 17 DEL DECRETO LEGISLATIVO 13 APRILE 2017 N. 59
Il Decreto legislativo del 13 aprile 2017, n. FRiordino, adeguamento e semplificazione del sigtathformazione
iniziale e di accesso nei ruoli di docente nellada secondarig ha inteso innovare il sistema di assunzione idegl
insegnanti nella scuola, prevedendo che si posseresssunti superando un concorso per titoli adthiesandito
tendenzialmente ogni due anni.
A tale concorso ai sensi dell'art. 5 comma 1, samumessi, per quanto riguarda appunto la scuolandeca, i
candidati in possesso congiunto tiurea magistrale o a ciclo unico, oppure diplonidldivello dell'alta formazione
artistica, musicale e coreutica, oppure titolo gupllente o equiparato, coerente con le classi diaso vigenti alla
data di indizione del concorsdlettera a) e di 24 crediti formativi universitari o accademici”. detti CFU/CFA,
“acquisiti in forma curricolare, aggiuntiva o extreurricolare nelle discipline antropo-psico-pedagoge e nelle
metodologie e tecnologie didattichaei quali, “almeno sei crediti in ciascuno di almeno tre degjusti quattro ambiti
disciplinari: pedagogia, pedagogia speciale e dita dell'inclusione; psicologia; antropologia; nuetologie e
tecnologie didattiche
Per quanto invece riguarda gli insegnanti tecniedig@ — ITP (come gli odierni ricorrenti), ai séwll’'art. 5 comma 2
al concorso ordinario sono ammessi i candidatidsspsso congiunto didurea, oppure diploma dell'alta formazione
artistica, musicale e coreutica di primo livelloppure titolo equipollente o equiparato, coerenten de classi di
concorso vigenti alla data di indizione del cona®re di 24 CFU/CFA.
In entrambi i casi, superato il concorso, si veandmessi ad un percorso triennale di formazioneaileiztirocinio e
inserimento nella funzione docente, depercorso FIT, superato il quale si verra assunti a tempo iedeinato.
Secondo il comma 3 dello stesso articolo, tale gulaca € riservata ai docenti in possesso, alla data diaa in
vigore del presente decreto, di titolo abilitant®'imsegnamento nella scuola secondaria o di spéezazione di
sostegno per i medesimi gradi di istruzione, inog@r al requisito di cui all'articolo 5, comma 1ttlera b) e articolo 5,
comma 2, lettera B) di cui si & detto; & poi riservata anche agliségnanti tecnico-pratici ... purché ... iscritti reell
graduatorie ad esaurimento oppure nella secondaifagdi quelle di istituto, alla data di entrata irgore del presente

decretd, ovvero al 31 maggio 2017.



Tali disposizioni legislative di accesso al concarspubblico appaiono assolutamente contraria ai prigipi
costituzionali.

L'art. 97 comma 4 della Costituzione prevede cAgli‘impieghi nelle Pubbliche Amministrazioni sicade mediante
concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge

La giurisprudenza del Consiglio di Stato & statamlte chiamata ad interpretare e definire i reijudel “pubblico
concorso” affermano, a salvaguardia dell'art. 97 comma 4, lidccesso al pubblico impiego deve avvenire perzo
di una procedura caratterizzata da tre requisitassima.

In primo luogo, essa deve essere aperta, nel shiesa possa partecipare il maggior numero possiitittadini.

In secondo luogo, deve trattarsi di una procedutipa comparativo, volta cioé a selezionare i oigifra gli aspiranti.
Infine, deve trattarsi di una procedura congrud, semso che essa deve consentire di verificarei atendidati
posseggano la professionalita necessaria a svdienansioni caratteristiche, per tipologia e liegtel posto di ruolo
che aspirano a ricoprire.

Con specifico riguardo al comparto scuola, il Cghsiha poi affermato nella sentenza 9 febbraio126#41 che il
merito deve costituire il criterio ispiratore deliésciplina del reclutamento del personale docenteella sentenza 6
dicembre 2017 n. 251 precisa chama disposizione la quale impedisca di realizzdaepiu ampia partecipazione
possibile al concorso, in condizioni di effettivaripg, contraddice tale criterio”.

Ne consegue, pertanto, che & costituzionalmemgitiima, in particolare per quanto riguarda ilqmrale docente, la
previsione di una procedura di reclutamento ristréd quale limiti in modo irragionevole la possthi di accesso
dall’esterno.

Sempre la giurisprudenza del Consiglio di Statatiarmato che la regola del pubblico concorso artenetcezioni
“rigorose e limitate” — subordinate alla sussistedzdue requisiti.

In primo luogo, le ragioni sottese ad una legittitimaitazione all'accesso al concorso devono rismoadad una
“specifica necessita funzionale” dell’'amministramg ovvero a “peculiari e straordinarie ragionirderesse pubblico”,
(sentenza 293/2009).

Ancora, un concorso riservato pud essere giudtifisalo quando si tratti di esigenze desumibilifdiazioni svolte
dall'amministrazione (sentenza 195/2010), e inipaldre quando si tratti di consolidare specifighefessionalita che
non si potrebbero acquisire all’esterno dell’amstirsizione e quindi, giustificano la circostanza tdle ricerca si
rivolga solo a chi gia ne & dipendente e si trovania data posizione (sentenza 293/2009).

Nel bando di concorso oggetto di impugnazione apeatri appena delineati appaiono non rispettati.

La procedura di cui alle norme in esame rappreseltievidenza un’eccezione alla regola del pubbleancorso -
perché e aperta soltanto a soggetti ben determmatn alla generalita degli aspiranti che sanebbepossesso dei
requisiti di professionalita richiesti per il ruotta ricoprire, tanto in base alla disciplina previte, quanto in base a
quella che lo stesso d. Igs. 59/2017 vorrebbe doime a regime- e non € sorretta dai presuppostssari per
legittimarla.

Nel sistema attuale, infatti, il possesso, ovverbmancato possesso, di un'abilitazione all'insegnaemto dipende
da circostanze non legate al merito, ma soltanto saali, ovvero dall'essersi o no trovati, per ragionanagrafiche,
o di residenza, nella posizione di poter partecip& ad uno dei percorsi abilitanti ordinari, ovvero dall'avere o no
potuto frequentare una SSIS ovvero un TFA, ovvero recora dall’avere potuto usufruire di un PAS, legato
qguest'ultimo ad una circostanza ulteriore a sua vah casuale, ovvero all'avere o no prestato servizioome

docente precario.



Alla luce delle considerazioni che precedono il §igho di Stato con ordinanza n. 5135/18 del 031098 dichiarava:
“rilevante e non manifestamente infondata ai semsotto i profili di cui in motivazione la quest®nli legittimita
costituzionale del comma 2 lettera b) e del comnuelBart. 17 del decreto legislativo 13 aprile Z2D1n. 59, nella
parte in cui prevedono un concorso per I'accessouali dei docenti della scuola secondaria riserwaai sensi del
comma 3 citato, alle sole categorie dei docenpi@ssesso, alla data di entrata in vigore del dexitegislativo citato,
del titolo abilitante all'insegnamento nella scualacondaria o di specializzazione di sostegno peedesimi gradi di
istruzione, degli insegnanti tecnico-pratici istrinelle graduatorie ad esaurimento oppure nellzsela fascia di
quelle di istituto sempre alla data di entrata igare del decreto legislativo citato, nonché deceloti che conseguono
il titolo di specializzazione per il sostegno enir@0 giugno 2018, nell'ambito di procedure aveiantro la data di
entrata in vigore del decreto legislativo stesso”

Nellipotesi analizzata dal Consiglio di Statoridorrente appellante era in possesso di un tdokiudio, il dottorato di
ricerca, che riteneva pertinente e rilevante aidall'accesso all'insegnamento.

Il Consiglio di Stato, rilevata non manifesta inflaezza dell’eccezione di incostituzionalita dejuisiti di accesso al
concorso, afferma espressamente che, se le norqueatione venisse dichiarate incostituzionalerestrebbe un vuoto
normativo che potrebbe essere colmato applicandori@e ordinarie sull'accesso ai concorsi per émsamento nella
scuola secondaria, anteriori all’'entrata in vigde¢d. Igs. 59/2017.

Come gia precisato nel ricorso introduttivo, I'#hitione all'insegnamento, come titolo distinto eflteriore per
accedere al relativo concorso, € stata creataffettoedall’art. 4 comma 2 della I. 19 novembre @98341, la dove in
precedenza al concorso stesso si poteva partecpara semplice laurea.

La norma dell’'art. 4 comma 2 |. 341/1990, per llahzione all'insegnamento nelle scuole secondprevedeva un
diploma post universitario, che si conseguiva @fréquenza ad una scuola di specializzazione diendenominata
appunto Scuola di specializzazione per linsegnameacondario — SSIS, e con il superamento detivel@same
finale.

Tale sistema ebbe pero vita relativamente brevechpel'art. 64, comma 4-ter del d.l. 25 giugno 2008112,
convertito, con modificazioni, dalla I. 6 agosto080n. 133, sospese le procedure per I'accessoS&ll§, di fatto
abolendo il relativo percorso di abilitazione.

Le abolite SSIS furono sostituite solo nel 2007I'd&tuto del tirocinio formativo attivo — TFA eancretamente
attivato solo con il successivo D.M. 10 settemty&®@n. 249.

Anche questo istituto veniva pero abolito nel 2044 ,& stato sostituito appunto dal percorso Fl&yipto dal d. Igs.
59/2017 in esame.

Le procedure di abilitazione SSIS e TFA erano,animinologia adoperata dall’'ordinanza 1836/208@l& sentenza
3544/2018, le procedure ordinarie, ovvero quellertgpa chiunque fosse munito del prescritto tithlstudio, ovvero di
una laurea, senza che fosse richiesto il previdgswento di attivita di insegnamento a titolo pnecanelle scuole
statali.

La giurisprudenza del Consiglio di Stato ha pero pecisato il senso limitato della qualificazione didli procedure

come “ordinarie”, osservando che, al contrario di ganto la denominazione potrebbe far pensare, nongcontato

che esse siano state effettivamente disponibili alfjeneralita dei laureati che intendessero accederv

Ha infatti osservato il Consiglio, che per un pddonon breve, quello compreso fra la soppressiaie &SIS e
l'istituzione dei TFA, procedure abilitanti non asistevano.

In secondo luogo, ha pure osservato heossibilita di abilitarsi per una data materia, ovvero per la relativa

classe di_concorso, non dipendeva dalla disponili#li di un generico corso SSIS o TFA, ma da due spéche




circostanze, che non si potevano dar per scontai@yvero, in linea di diritto, che nell’ambito di uno di questi corsi

fosse stata attivata la _specializzazione per la neria di interesse, e in linea di fatto che per I'isrizione fossero

disponibili posti per tutti gli aspiranti.

Infatti non & di poca rilevanza la circostanza thepartecipazione alle procedure di abilitazionediarie” era
subordinata al superamento di una prova presaettif'obbligo di frequenza e al pagamento di ingesomme di
denaro per l'iscrizione.

La giurisprudenza del Collegio ha pertanto ritenillemittimo I'accesso al pubblico concorso risdo/genericamente
ai soli docenti abilitati in quanto tale limitazersarebbe risultata contraria anzitutto all’art. @mma 3 della
Costituzione (per cui le assunzioni dei dipendpabblici avvengono di regola mediante pubblico @rsg) in quanto
avrebbe configurato il concorso per I'accessorakignamento, come un concorso riservato, aperoasdeterminati
candidati, selezionati oltretutto in base a ciranze casuali (la partecipazione al TFA o il possess diploma SSIS).
Di conseguenza, il Consiglio di Stato ha propostinterpretazione costituzionalmente orientataguale considerava
applicabile alla fattispecie la norma transitoriswn tempo dettata per la transizione dal sistereaepente alla I.
341/1990, in cui come s’é detto I'accesso al cosmara aperto ai semplici laureati o aventi undith studio abilitante
allinsegnamento (come i docenti ITP).

La piu volte richiamata norma di riferimento é t:a402 del d. Igs. 297/1994, per cifio al termine dell'ultimo anno
dei corsi di studi universitari per il rilascio d¢itoli previsti dagli articoli 3 e 4 della legge9lnovembre 1990 n. 341,
ai fini dell'ammissione ai concorsi a posti e atedte di insegnamento nelle scuole di ogni ordimgaslo, ivi compresi
i licei artistici e gli istituti d'arte, & richiest il possesso dei seguenti titoli di studio: a)ldipa conseguito presso le
scuole magistrali o presso gli istituti magistratid abilitazione valida, per i concorsi a posti dibcente di scuola
materna; b) diploma conseguito presso gli istitoagistrali per i concorsi a posti di docente eletae®; c) laurea
conformemente a quanto stabilito con decreto dehidttio della pubblica istruzione, od abilitazionalida per
l'insegnamento della disciplina o gruppo di disiigl cui il concorso si riferisce, per i concorsicattedre e a posti di
insegnamento nelle scuole secondarie, tranne chglpmsegnamenti per i quali & sufficiente il Bipna di istruzione
secondaria superiofe

La norma, secondo giurisprudenza consolidata, mepii principio per_cui allorché si richieda l'aitéizione quale

necessario requisito di partecipazione ai pubbBlicincorsi a posti e a cattedre di insegnamento retleole di ogni

ordine e gradd deve essere in via transitoria consentito papawi anche a chi dell'abilitazione sia sprovvigtarché

ovviamente munito del prescritto titolo di studifinché non sia stato almeno astrattamente possduilesequire

I'abilitazione stessa in via ordinaria, ovvero @dfito di un percorso aperto ad ogni interessatasaecessita di un

precedente periodo di precariato.

In tali termini, la partecipazione al concorso venra ad essere consentita anche ai semplici laureatguali da un

lato dovevano ritenersi muniti del titolo di studio prescritto, ovvero del diploma di laurea un temposufficiente

per_insegnare nel loro ruolo, e dall’'altro non avesno avuto, salva prova contraria da dare nel singol caso, la

possibilita di intraprendere un percorso abilitante“ordinario”.

Considerando applicabile la normativa cosi ricastrypertanto, nel caso di dichiarazione di indagtonalita delle
limitazioni all'accesso previste dall’art. 17 com®al. Igs. 59/2017, il Consiglio di Stato con I'ordnza richiamata in
premessa conclude cled concorso straordinario previsto dal comma 2tkxa b) dovrebbe anch’esso ritenersi aperto,
in linea di principio, ai semplici laureati”.

Se a tali conclusioni giunge il Consiglio di Statin merito alla partecipazione dei docenti in posses della sola

laurea e non _muniti di_abilitazione all'insegnamentd, sulla base della stessa ratio giuridica e legsiva, che




appare_assolutamente _immune _da_censure, devono ass@&icompresi _nel soggetti leqgittimati a partecipae

allimpugnato concorso anche i docenti in possessiel solo diploma ITP che non hanno mai avuto la pegilita

di_abilitarsi, in quanto venivano esclusi sia dall&SSIS (riservate ai soli laureati), sia dai TFA (pele cui classi di

CONCOrso non venivano mai indetti).

Per quanto dedotto
VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO
Accogliere il presente ricorso, e per I'effetto attare il bando gia oggetto di impugnazione coicibrso principale per
le ulteriori ragioni addette nel presente riconsonche le graduatorie di merito oggetto della presémpugnazione
nelle parti d’interesse e nei limiti dell’'utilitéep i ricorrenti, accertando il diritto dei ricortea partecipare al concorso
indetto con D.D.G. n. 85 del 01/02/2018 e pubHdagBlU. n. 14 del 16/02/2018;
Con vittoria di spese, competenze ed onorari, tinibazione al sottoscritto difensore antistatario.
Si producono i documenti di cui in narrativa.
Ai fini del pagamento del Contributo Unificato schiara che il presente procedimento attiene a niaatk pubblico
impiego e rientra nelle ipotesi di esenzione diadlart. 46 del D.P.R. n. 445 del 2000.
Salvis iuribus
Napoli, 20/10/2018
Awvv. Antonio Auricchio
ISTANZA Al FINI DELL * INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO EX ART. 41, 4° CO MMA, C.P.A. E
150 C.P.C.
Ai fini dell'instaurazione del presente giudizioritorso veniva notificato “ad almeno un controietesato”. Essendo
centinaia i docenti inseriti nelle graduatorie dérito oggetto della presente impugnazione ci setienal Collegio,
affinché valutatane la necessita, al fine di petenetla corretta instaurazione del giudizio, aatria notifica del
presente ricorso a tutti i controinteressati ovvartutti i candidati al concorso inseriti nelle dwatorie di merito
oggetto di impugnazione.
La notifica del ricorso nei confronti di tutti gdittuali controinteressati, appare irrealizzabilen 13o0lo per I'immenso
numero dei destinatari che renderebbe a dir potiocofa e dispendiosa la notifica con modalita cade) ma
soprattutto in ragione dall'impossibilita di rigalialle residenze degli stessi con i solo nomega@me, in quanto nelle
graduatorie di merito oggetto di impugnazione nenivano indicati i dati anagrafici degli stessi.
Ad onor del vero, veniva inoltrata, dalla scrivedifesa a tutti gli USR di competenza, richiestacliesso agli atti per
conoscere la residenza dei docenti inseriti in gaéolia 0 quanto meno i dati anagrafici degli stass tali istanze,
debitamente protocollate (come da allegati), rirvane inevase.
L'efficacia della tradizionale notificazione perhlici proclami & stata piu volte messa in dubbila @ubblicazione
sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa pepirenti, e gia l'art. 12 della L. 21 luglio 2008. 205 aveva
previsto la facolta, per il Giudice adito, di auzaare la notifica con qualunque mezzo idoneo, gesiguelli per via
telematica o telefax, ai sensi dell'art. 151 c.p.c.
Il T.A.R. Lazio, riconoscendo la necessita di imggg il contraddittorio a mezzo di notificazione pebblici proclami,
ha piu volte disposto, quale forma di notifica aitdiva alla tradizionale notificazione per pubblic
proclami prevista dall’art. 150 c.p.c. e dall'atl. c.p.a. , la pubblicazione del ricorso nel téstegrale sul sito internet
del Ministero conto cui si ricorre.
Tanto premesso, il sottoscritto avvocato nell'iatese dei ricorrenti
CHIEDE



Al’Ecc.mo T.A.R. adito, valutata I'opportunita @ hecessita, di autorizzare la notificazione comalita diverse da
guelle stabilite dalla Legge, ai sensi dell'art, 41 comma c.p.a. in alternativa alla tradizionadgifica per pubblici
proclami e pertanto voglia autorizzare la notifioae del ricorso nei confronti di tutti i contro@messati identificati
come:
“Tutti i soggetti utiimente inclusi nelle graduaterdi merito del concorso indetto con D.D.G. del22018 a pubb.
sulla G.U. il 16/02/2018 adottato dal M.I.U.R. —dartimento per il sistema educativo di Istruziondi éormazione —
Direzione Generale per il personale scolastico, lpidato sulla Gazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Se$peciale —
Concorsi ed esami per le seguenti classe di concAB31 per I'Emilia Romagna, A034 per 'Emilia Ragna, A046
per la Lombardia che potrebbero subire lesione 'daéintuale accoglimento del ricorso e ricoprentiplasizione da n.
1 al termine della graduatoria impugnata”,
attraverso la pubblicazione sul sito web istituaiendel M.I.U.R. o sulla diversa piattaforma, o ¢t@nliverse modalita,
che si riterra piu confacenti alle esigenze rictatam
Napoli, 20/10/2018

Awv. Antonio Auricchio

Seguono procure”

C) TESTO INTEGRALE DEI MOTIVI AGGIUNTI DEPOSITATI 1 N DATA 22/01/2019

“TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONE PER IL LAZIO-RO MA
RICORSO
Motivi aggiunti al ricorso R.G. n. 5302/2018

Con istanza di misure cautelari collegiali ex art55 c.p.a.
Nell'interesse di

ARPAIA ANNUNZIATA nata a Pompei (Na) il 04/01/1975 c.f. RPANNZ75A4438 e res.te in Scafati (Sa) alla via
F. Cozzolino n. 43AURICCHIO ROSA nata a Nocera Inferiore (Sa) il 29/12/1986 c.f. RSO86T69F912A e res.te
in Palma Campania (Na) alla via Tirone n.BASILE MARIA ROSARIA nata a Pompei (Na) il 30/01/1987 c.f.
BRSMRS87A70G813F e res.te in Poggiomarino (Na)\a#laPiano Del Principe n. 11B9ELLE CAVE ROBERTA
nata ad Avellino il 19/03/1984 c.f. DLLRRT84C59A50@ res.te in San Giuseppe Ves.no (Na) alla viaziora. 80;
FIORE CLAUDIA nata ad Napoli il 14/06/1983 c.f. FRICLD83H54F838Des.te in Sant’Anastasia (Na) al viale
Primavera n. 259\NCARNATO ROSSELLA nata a Torre Del Greco (Na) il 13/04/1987 c.f. NN32.87D53L259B e
res.te in Casalnuovo di Napoli (Na) alla via CedBagtisti n. 10,LEANO TERESA nata a Napoli il 05/12/1987 c.f.
LNETRS87T45F839U e res.te in Napoli alla via Pungatn. 13/B;NESPOLA SIRO nato a Napoli il 06/04/1985 c.f.
NSPSRI85D06F839N e res.te in Napoli alla via LMgipicella n. 169PARISI ANNA STELLA n ata a Sarno (Sa) il
26/07/1983 c.f. PRSNST83L661438G e res.te in Sann@® Ves.no (Na) alla via Ammaturo n. FISACANE
ANTONIO nato ad Ottaviano (Na) il 28/08/1964 c.f. PSCNTN@@@190M e res.te in Terzigno (Na) alla via San
Matteo n. 4RODRIGUEZ MARTINA nata a Torre Del Greco (Na) il 02/07/1992 c.f. RIDRN92L42L.259G e res.te
in Torre Del Greco (Na) alla via A. De Gasperi 12; @utti rapp.ti e difesi dall’avv. Antonio Auricah c.f.
RCCNTN56D25H860Z, con domicilio eletto in via iroRa alla Via Angelo EImo n°106, presso lo studid’ae.
Ciro Castaldo c.f. CSTCRI73R08G1800 in virtu dgltecure ad litem in calce al presente atto;



Il sottoscritto procuratore dichiara, ai sensi erpgi effetti degli artt. 133 ult. co e 134 ult. @1176 2° co e succ,
come introdotti e modificati dalla legge 80/05 vdier ricevere i relativi avvisi concernenti la $enza, le ordinanze
e tutti gli alti provvedimenti, al numero di fax 081/5295227 e/o allindirizzo PEC
antonio.auricchio@pecavvocatinola.it

CONTRO
il MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, - DIPARTIMENTO PER IL
SISTEMA EDUCATIVO E DI FORMAZIONE, DIREZIONE GENERKE PER IL PERSONALE SCOLASTICO -
C.F. 80185250588, in persona del Ministro p.t., sede in Viale Trastevere 76/a — Roma —Napméitivamente
domiciliato ope legis in Roma allaa Dei Portoghesi n.1qyresso gli uffici delAvvocatura Generale dello Stato di
Roma che la rappresenta e difende;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA  C.F. 80039860632 in persona del Dirigente legale
rapp.te p.t. con sede in via Ponte Della Maddatert — Napoli
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA C.F. 97254200153 in persona del Dirigente legale
rapp.te p.t. con sede in via Pola n. 11 — Milano
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L'EMILIA ROMAGNA  C.F. 80062970373 in persona del Dirigente
legale rapp.te p.t. con sedelia de' Castagnoli, 1, 40126 Bologna
Tutti domiciliati ex lege presstiAvvocatura Generale dello Stato di Romacon sede in via Dei Portoghesi n.12;
-  RESISTENTI -
NONCHE’

LEONE GIUSEPPE nato il 27/10/1976 (Ce) e res.te in B. Croce nC&8ole (Ce);
CALIFANO GIOVANNA nata il 31/07/1988 (Sa) e res.te in S. ChiaralrP&gani (Sa);
LA MARCA IRENE nata il 13/03/1988 in San Gennaro Ves.no (Nakdaén via T. Tasso 27, Saviano (Na)

- CONTROINTERESSATI -

PER L'ANNULLAMENTO
PREVIA CONCESSIONE DI PROVVEDIMENTI CAUTELARI COLLE GIALI

- della graduatoria di merito del concorso indetbm D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatili Istruzione e di formazione Direzione Genegae il personale
scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esami, itandisciplinare
ADO4 - classe di concorso A012 - discipline lettexanegli istituti di istruzione secondaria di lfaglo - e A022 —
Italiano, storia, geografia nella scuola seconddirlagrado - per la regione Campania pubblicb22i10/2018, nonché
del decreto del Direttore Generale dell’'Ufficio Stico per la Campania n. 25878 del 24/10/2018hehapprovato la
suddetta graduatoria;
- della graduatoria di merito del concorso indetbm D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatii Istruzione e di formazione Direzione Genegae il personale
scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamisselali concorso
A028 — matematica e scienze - per la regione Campaubblicata il 24/10/2018, nonché del decreto Dieéttore
Generale dell’'Ufficio Scolastico per la Campani@B876 del 24/10/2018 che ha approvato la suddedtduatoria;
- della graduatoria di merito del concorso indetbm D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatii Istruzione e di formazione Direzione Genegse il personale

scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamisselali concorso



A031 - scienze degli alimenti - per la regione Cani@ pubblicata il 30/11/2018, nonché del decretbDirettore
Generale dell’'Ufficio Scolastico per la Campani28875 del 30/10/2018 che ha approvato la suddedtduatoria;
- della graduatoria di merito del concorso indetbm D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatili Istruzione e di formazione Direzione Genegae il personale
scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esami, itandisciplinare
ADO?2 - classe di concorso A048 — scienze motodgpative negli istituti di istruzione secondarial dirado - e A049 —
scienze motorie e sportive scuola secondariagtiddio - per la regione Campania pubblicata il 3218, nonché del
decreto del Direttore Generale dell’'Ufficio Scolestper la Campania n. 28878 del 30/10/2018 chagmovato la
suddetta graduatoria;
- della graduatoria di merito del concorso indetbm D.D.G. del 01.2.2018 a pubb. sulla G.U. il 262018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatii Istruzione e di formazione Direzione Genegae il personale
scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamisselali concorso
AO050 — scienze naturali chimiche e biologiche - lperegione Campania pubblicata il 30/11/2018, héndel decreto
del Direttore Generale dell’'Ufficio Scolastico garCampania n. 28877 del 30/11/2018 che ha apprdaasuddetta
graduatoria;
- di ogni altro provvedimento preordinato, connessmnsequenziale.
Quali motivi aggiunti ai provvedimenti e atti giggetto di impugnazione con il ricorso RG 5302/18ngente innanzi
a codesto Tribunale Amministrativo Regionale péritio - Roma

ESPOSIZIONE DEI FATTI
1) Con ricorso depositato in data 02/05/2018 lerrenti impugnavano il D.D.G. del 01.02.2018, puhllla G.U. n. 14
del 16/02/2018, con il quale il M.I.U.R. aveva ittdeun “Concorso per il reclutamento a tempo indeterminatadi
personale docente nella scuola secondaria di prinesecondo gradd, escludendo dalla partecipazione allo stesso i
ricorrenti in quanto non abilitati allinsegnamento
2) | ricorrenti sono tutti i docenti in possesso rguisiti richiesti per I'insegnamento nelle ritfive classi di concorso
(nella Il fascia della G.I.) e possiedono il titadi studio necessario per I'accesso alla clagseodcorso per cui
intendono concorrere ma nessuno di loro € in pessaalla richiesta abilitazione all'insegnamento.
3) in pendenza del ricorso avverso il predetto badd concorso, gli Uffici Scolastici Regionali dbmpetenza,
provvedevano a indire le prove concorsuali e atbedelle stesse a pubblicare le graduatorie ditojer
4) con ricorso per motivi aggiunti gia depositatodata 19/11/2018, venivano impugnati dai ricoiireet quanto di
interesse le graduatorie A031 per 'Emilia Romagk234 per 'Emilia Romagna e A046;
5) che successivamente venivano pubblicate dafjtil#colastici competenti le graduatorie AD04 asde di concorso
A012 e A022 - A028, A031 — ambito disciplinare ADOZlasse di concorso A048 - e A049 e AO050 tutte lp
Campania;
6) che sussiste da parte dei ricorrente l'interasisenpugnare quest’ultime graduatorie;
Tanto premesso, nel ribadire la fondatezza dellévamioni addotte a sostegno del ricorso principaleante RG n.
5302/18, avente ad oggetto lillegittimita del D®D.impugnato con il quale veniva indetto il concorger |l
reclutamento del personale docente nella partaiirscludeva dalla partecipazione allo stess®miménti in quanto non
abilitati, nonché delle ragioni dedotte nel ricogser motivi aggiunti depositato in data 19/11/2@1# il presente
ricorso si impugna e si chiede I'annullamento delkeriori graduatorie di merito, elencate in prese e pubblicate
dagli Uffici Scolastici Regionali nonché i relatigiecreti di pubblicazione, atti chiaramente consegiali a quelli gia

oggetto di impugnazione, per le stesse ragionirdtale, al fine di provare la fondatezza del rew e l'illegittimita del



D.D.G. impugnato, si riportano le pedissequamemteskervazioni gia formulate con il precedentersicger motivi
aggiunti avverso le graduatorie di merito gia pidate.

DIRITTO
Fermo restando i motivi gia dedotti nel ricorsonpipale, ai quali integralmente ci si riporta, dll@e della recente
ordinanza del Consiglio di Stato n. 5134/2018 applmveroso compiere alcune brevi osservazioni;
IN MERITO ALLA QUESTIONE DI LEGITTIMITA' COSTITUZIO NALE DEL COMMA 2 LETTERA B) E
DEL COMMA 3 DELL’ART. 17 DEL DECRETO LEGISLATIVO 13 APRILE 2017 N. 59
Il Decreto legislativo del 13 aprile 2017, n. SRiordino, adeguamento e semplificazione del sistefhformazione
iniziale e di accesso nei ruoli di docente nellada secondarig ha inteso innovare il sistema di assunzioneidegl
insegnanti nella scuola, prevedendo che si possereesssunti superando un concorso per titoli adthiesandito
tendenzialmente ogni due anni.
A tale concorso ai sensi dell'art. 5 comma 1, sanumessi, per quanto riguarda appunto la scuolandaca, i
candidati in possesso congiunto tiurea magistrale o a ciclo unico, oppure diplonidldivello dell'alta formazione
artistica, musicale e coreutica, oppure titolo gupllente o equiparato, coerente con le classi diamso vigenti alla
data di indizione del concorsdlettera a) e di 24 crediti formativi universitari o accademici”. detti CFU/CFA,
“acquisiti in forma curricolare, aggiuntiva o extreurricolare nelle discipline antropo-psico-pedagoge e nelle
metodologie e tecnologie didattichaei quali, “almeno sei crediti in ciascuno di almeno tre degjusnti quattro ambiti
disciplinari: pedagogia, pedagogia speciale e diita dell'inclusione; psicologia; antropologia; nuetologie e
tecnologie didattiche
Per quanto invece riguarda gli insegnanti tecniedi@ — ITP (come gli odierni ricorrenti), ai séwll’'art. 5 comma 2
al concorso ordinario sono ammessi i candidatidsspsso congiunto didurea, oppure diploma dell'alta formazione
artistica, musicale e coreutica di primo livelloppure titolo equipollente o equiparato, coerenten de classi di
concorso vigenti alla data di indizione del conagire di 24 CFU/CFA.
In entrambi i casi, superato il concorso, si veandmessi ad un percorso triennale di formazioneaileiztirocinio e
inserimento nella funzione docente, depercorso FIT, superato il quale si verra assunti a tempo iedeinato.
Secondo il comma 3 dello stesso articolo, tale gulaca € riservata ai docenti in possesso, alla data diaa in
vigore del presente decreto, di titolo abilitant#'iasegnamento nella scuola secondaria o di sp&zazione di
sostegno per i medesimi gradi di istruzione, inog@r al requisito di cui all'articolo 5, comma 1ttlera b) e articolo 5,
comma 2, lettera B) di cui si & detto; & poi riservata anche aglisegnanti tecnico-pratici ... purché ... iscritti reell
graduatorie ad esaurimento oppure nella secondaifadi quelle di istituto, alla data di entrata irigore del presente
decretd, ovvero al 31 maggio 2017.
Tali disposizioni legislative di accesso al concarspubblico appaiono assolutamente contraria ai prigipi
costituzionali.
L'art. 97 comma 4 della Costituzione prevede cAgli‘impieghi nelle Pubbliche Amministrazioni sicade mediante
concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge
La giurisprudenza del Consiglio di Stato & statamlte chiamata ad interpretare e definire i reijudel “pubblico
concorso” affermano, a salvaguardia dell’'art. 97 comma 4, lidccesso al pubblico impiego deve avvenire perzo
di una procedura caratterizzata da tre requisitassima.
In primo luogo, essa deve essere aperta, nel shesa possa partecipare il maggior numero possiikittadini.

In secondo luogo, deve trattarsi di una procedutipa comparativo, volta cioé a selezionare i noigifra gli aspiranti.



Infine, deve trattarsi di una procedura congrud, semso che essa deve consentire di verificarei atendidati
posseggano la professionalita necessaria a svdienansioni caratteristiche, per tipologia e liegtel posto di ruolo
che aspirano a ricoprire.

Con specifico riguardo al comparto scuola, il Cglisiha poi affermato nella sentenza 9 febbraio126141 che il
merito deve costituire il criterio ispiratore deliésciplina del reclutamento del personale docenteella sentenza 6
dicembre 2017 n. 251 precisa chaa disposizione la quale impedisca di realizzdaepiu ampia partecipazione
possibile al concorso, in condizioni di effettivaripa, contraddice tale criterio”.

Ne consegue, pertanto, che é costituzionalmemgitiima, in particolare per quanto riguarda ilquerale docente, la
previsione di una procedura di reclutamento rigréd quale limiti in modo irragionevole la possthi di accesso
dall’esterno.

Sempre la giurisprudenza del Consiglio di Stataffarmato che la regola del pubblico concorso artenetcezioni
“rigorose e limitate” — subordinate alla sussistedizdue requisiti.

In primo luogo, le ragioni sottese ad una legittitimaitazione all'accesso al concorso devono rismoadad una
“specifica necessita funzionale” dell’'amministramg ovvero a “peculiari e straordinarie ragionirderesse pubblico”,
(sentenza 293/2009).

Ancora, un concorso riservato pud essere giudtifisalo quando si tratti di esigenze desumibilifdiazioni svolte
dall'amministrazione (sentenza 195/2010), e inipaldre quando si tratti di consolidare specifighefessionalita che
non si potrebbero acquisire all’esterno dell’lamstirsizione e quindi, giustificano la circostanza thle ricerca si
rivolga solo a chi gia ne é dipendente e si trovana data posizione (sentenza 293/2009).

Nel bando di concorso oggetto di impugnazione apeatri appena delineati appaiono non rispettati.

La procedura di cui alle norme in esame rappreseltievidenza un’eccezione alla regola del pubbleancorso -
perché e aperta soltanto a soggetti ben determmatn alla generalita degli aspiranti che sanebbepossesso dei
requisiti di professionalita richiesti per il ruotta ricoprire, tanto in base alla disciplina previge, quanto in base a
quella che lo stesso d. Igs. 59/2017 vorrebbe doime a regime- e non € sorretta dai presuppostssari per
legittimarla.

Nel sistema attuale, infatti, il possesso, ovverbmancato possesso, di un'abilitazione all'insegnaemto dipende
da circostanze non legate al merito, ma soltanto saali, ovvero dall’essersi 0 no trovati, per ragionanagrafiche,
o di residenza, nella posizione di poter partecip& ad uno dei percorsi abilitanti ordinari, ovvero dall'avere o no
potuto frequentare una SSIS ovvero un TFA, ovvero recora dall’avere potuto usufruire di un PAS, legato
qguest'ultimo ad una circostanza ulteriore a sua vad casuale, ovvero all’avere o no prestato servizioome
docente precario.

Alla luce delle considerazioni che precedono il §igho di Stato con ordinanza n. 5135/18 del 037098 dichiarava:
“rilevante e non manifestamente infondata ai semsotto i profili di cui in motivazione la quest®nli legittimita
costituzionale del comma 2 lettera b) e del comnuelBart. 17 del decreto legislativo 13 aprile ZD1n. 59, nella
parte in cui prevedono un concorso per I'accessouali dei docenti della scuola secondaria riserwaai sensi del
comma 3 citato, alle sole categorie dei docenpi@ssesso, alla data di entrata in vigore del dexitegislativo citato,
del titolo abilitante all'insegnamento nella scualacondaria o di specializzazione di sostegno peedesimi gradi di
istruzione, degli insegnanti tecnico-pratici istrinelle graduatorie ad esaurimento oppure nellzseda fascia di
quelle di istituto sempre alla data di entrata igore del decreto legislativo citato, nonché decelati che conseguono
il titolo di specializzazione per il sostegno enir@0 giugno 2018, nell'ambito di procedure aveiantro la data di

entrata in vigore del decreto legislativo stesso”



Nellipotesi analizzata dal Consiglio di Statoridorrente appellante era in possesso di un tdokiudio, il dottorato di
ricerca, che riteneva pertinente e rilevante aidell'accesso all'insegnamento.

Il Consiglio di Stato, rilevata non manifesta inflatezza dell’eccezione di incostituzionalita dejuisiti di accesso al
concorso, afferma espressamente che, se le norquestione venisse dichiarate incostituzionalerestrebbe un vuoto
normativo che potrebbe essere colmato applicandori@e ordinarie sull'accesso ai concorsi per émsamento nella
scuola secondaria, anteriori all’entrata in vigadeéd. Igs. 59/2017.

Come gia precisato nel ricorso introduttivo, I'dhitione all'insegnamento, come titolo distinto elieriore per
accedere al relativo concorso, € stata creataffegtoedall’art. 4 comma 2 della I. 19 novembre @98341, la dove in
precedenza al concorso stesso si poteva partecpara semplice laurea.

La norma dell'art. 4 comma 2 |. 341/1990, per llahzione all'insegnamento nelle scuole secondpr&vedeva un
diploma post universitario, che si conseguiva @fréquenza ad una scuola di specializzazione hlendenominata
appunto Scuola di specializzazione per l'insegndmeecondario — SSIS, e con il superamento detivel@same
finale.

Tale sistema ebbe pero vita relativamente brevechgel'art. 64, comma 4-ter del d.l. 25 giugno 2008112,
convertito, con modificazioni, dalla |I. 6 agosto080n. 133, sospese le procedure per l'accessoS8ls, di fatto
abolendo il relativo percorso di abilitazione.

Le abolite SSIS furono sostituite solo nel 2007Id&tuto del tirocinio formativo attivo — TFA e ancretamente
attivato solo con il successivo D.M. 10 settemi@&®n. 249.

Anche questo istituto veniva perd abolito nel 2044 ,& stato sostituito appunto dal percorso Fl&yigto dal d. Igs.
59/2017 in esame.

Le procedure di abilitazione SSIS e TFA erano,animinologia adoperata dall’'ordinanza 1836/208@l& sentenza
3544/2018, le procedure ordinarie, ovvero quelkrigpa chiunque fosse munito del prescritto tithlstudio, ovvero di
una laurea, senza che fosse richiesto il previdgdwento di attivita di insegnamento a titolo presanelle scuole
statali.

La giurisprudenza del Consiglio di Stato ha pero pecisato il senso limitato della qualificazione didli procedure

come “ordinarie”, osservando che, al contrario di ganto la denominazione potrebbe far pensare, hongeontato

che esse siano state effettivamente disponibili alfjeneralita dei laureati che intendessero accederv

Ha infatti osservato il Consiglio, che per un pddonon breve, quello compreso fra la soppressiaie &SIS e
l'istituzione dei TFA, procedure abilitanti non asistevano.

In secondo luogo, ha pure osservato Eheossibilita di_abilitarsi per una data materia, ovvero per la relativa

classe di concorso, non dipendeva dalla disponili#li di un generico corso SSIS o TFA, ma da due spfiche

circostanze, che non si potevano dar per scontaiyvero, in linea di diritto, che nell’ambito di uno di questi corsi

fosse stata attivata la _specializzazione per la neria di interesse, e in linea di fatto che per I'srizione fossero

disponibili posti per tutti gli aspiranti.

Infatti non & di poca rilevanza la circostanza thepartecipazione alle procedure di abilitazionedioarie” era
subordinata al superamento di una prova presaetti'obbligo di frequenza e al pagamento di ingesomme di
denaro per l'iscrizione.

La giurisprudenza del Collegio ha pertanto ritenillemittimo I'accesso al pubblico concorso risdo/genericamente
ai soli docenti abilitati in quanto tale limitazersarebbe risultata contraria anzitutto all'art. @mma 3 della

Costituzione (per cui le assunzioni dei dipendpabblici avvengono di regola mediante pubblico @rsg) in quanto



avrebbe configurato il concorso per I'accessorakignamento, come un concorso riservato, aperoasdeterminati
candidati, selezionati oltretutto in base a ciranze casuali (la partecipazione al TFA o il possess diploma SSIS).
Di conseguenza, il Consiglio di Stato ha propostanterpretazione costituzionalmente orientataguale considerava
applicabile alla fattispecie la norma transitorigwo tempo dettata per la transizione dal sistersaedente alla .
341/1990, in cui come s’é detto I'accesso al cosmara aperto ai semplici laureati o aventi undith studio abilitante
allinsegnamento (come i docenti ITP).

La piu volte richiamata norma di riferimento e t'a402 del d. Igs. 297/1994, per ciiifio al termine dell'ultimo anno
dei corsi di studi universitari per il rilascio deitoli previsti dagli articoli 3 e 4 della legge9lnovembre 1990 n. 341,
ai fini dell'ammissione ai concorsi a posti e atedte di insegnamento nelle scuole di ogni ordimgaslo, ivi compresi

i licei artistici e gli istituti d'arte, & richiest il possesso dei seguenti titoli di studio: a)ldipa conseguito presso le
scuole magistrali o presso gli istituti magistratid abilitazione valida, per i concorsi a posti dibcente di scuola
materna; b) diploma conseguito presso gli istita@gistrali per i concorsi a posti di docente eletae®; c) laurea
conformemente a quanto stabilito con decreto dehidttio della pubblica istruzione, od abilitazionalida per
l'insegnamento della disciplina o gruppo di disiigl cui il concorso si riferisce, per i concorsicattedre e a posti di
insegnamento nelle scuole secondarie, tranne chglpmsegnamenti per i quali e sufficiente il ma di istruzione
secondaria superiofe

La norma, secondo giurisprudenza consolidata, mepii principio per_cui allorché si richieda l'aitéizione quale

necessario requisito di partecipazione ai pubbBbicincorsi a posti e a cattedre di insegnamento retleole di ogni

ordine e gradd deve essere in via transitoria consentito paptwi anche a chi dell’abilitazione sia sprovvigtarché

ovviamente munito del prescritto titolo di studifinché non sia stato almeno astrattamente possduilesequire

I'abilitazione stessa in via ordinaria, ovvero @dfito di un percorso aperto ad ogni interessatasaecessita di un

precedente periodo di precariato.

In tali termini, la partecipazione al concorso venva ad essere consentita anche ai semplici laureatquali da un

lato dovevano ritenersi muniti del titolo di studio prescritto, ovvero del diploma di laurea un temposufficiente

per_insegnare nel loro ruolo, e dall’altro non avesno avuto, salva prova contraria da dare nel singol caso, la

possibilita di intraprendere un percorso abilitante“ordinario”.

Considerando applicabile la normativa cosi ricdstrypertanto, nel caso di dichiarazione di indagtonalita delle
limitazioni all'accesso previste dall’art. 17 com®al. Igs. 59/2017, il Consiglio di Stato con I'ordnza richiamata in
premessa conclude cled concorso straordinario previsto dal comma 2tkxa b) dovrebbe anch’esso ritenersi aperto,
in linea di principio, ai semplici laureati”.

Se a tali conclusioni giunge il Consiglio di Statin merito alla partecipazione dei docenti in possss della sola

laurea e non _muniti di_abilitazione all'insegnamentd, sulla base della _stessa ratio giuridica e legsiva, che

appare _assolutamente _immune _da_censure, devono ass@icompresi _nel soggetti leqgittimati a partecipae

allimpugnato concorso anche i docenti in possessiel solo diploma ITP che non hanno mai avuto la pegilita

di_abilitarsi, in quanto venivano esclusi sia dall&SSIS (riservate ai soli laureati), sia dai TFA (pele cui classi di

CONCOorso non venivano mai indetti).
SULLA DOMANDA CAUTELARE

Il fumus boni iuris, per quanto sopra dedotto, apgelese e di tutta evidenza.

In merito invece al periculum in mora, pacifico lieda mancata tempestiva partecipazione dei riobreg¢ concorsi

rechera agli stessi un pregiudizio grave ed irraipite.



| ricorrenti hanno interesse a vedersi inserirdpima di un provvedimento cautelare, tra gli amshasconcorso e tale
interesse € perfettamente sovrapponibile al bitanento dell'interesse pubblico, in quanto la tertipas
partecipazione dei ricorrenti alle fasi concorsunaln recherebbe alcun danno, patrimoniale, all’amstrazione.
Anzi, & nello stesso interesse dellamministraziowa creare situazioni irreversibili con consegaeintvalidazione
della intera procedura concorsuale oggi sub judickn stessa partecipazione tardiva dei ricorreliei procedura
concorsuali costituirebbe un oggettivo danno el@par le casse dello Stato.
In proposito, il CONSIGLIO DI STATO, in ADUNANZA PENARIA, con I'Ordinanza 20 dicembre 1999 n. 2 (¢an
quale é stato ammesso con riserva un candidatmnabceso per uditore giudiziario escluso dalle prpreselettive), ha
precisato che I'ordinanza sospensiva del provvattiongi non ammissione alla partecipazione del cstcea concessa
indipendentemente dalla fondatezza sostanziale dedtese delle parti.
E stato cosi riaffermato il principio per cui laséacautelare resta completamente scissa dallassivaédase di merito al
guale il provvedimento cautelare € strumentalmealiegato.
CIO CHE IMPORTA E CHE SI GIUNGA AL MERITO RE ADHUGNTEGRA, IN MODO DA EVITARE IL
DANNO GRAVE E IRREPARABILE DEI RICORRENTI, CONSENTNDOGLI DI PARTECIPARE ALLE PROVE
CONCORSUALI A PARITA DI CONDIZIONI CON GLI ALTRI CONCORRENTI, ED A SCONGIURARE IL
RISCHIO PER L'AMMINISTRAZIONE DI UNA INVALIDAZIONE TOTALE DELLINTERA PROCEDURA
CONCORSUALE.
Allo stato dei fatti, invece, la concessione delywedimento cautelare sospensivo comporta un pgissdgl rischio
dall'’Amministrazione al candidato: & quest'ultimdaver sopportare 'alea del mancato accoglimeealtia domanda in
sede di merito, nonostante I'ottenimento del beieéiautelare.
Pertanto, con I'ammissione riservata dei candid&imministrazione evita solo il rischio di essezendannata per
lllegittima esclusione del candidato, e di assist impotente alla “invalidazione totale dell'iseprocedura
concorsuale” con l'onere, economicamente rilevaidieattivare nuove procedure concorsuali (suppdgtiper i
candidati ammessi tardivamente.
L'Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisitneommento, ha precisato come il pregiudizio pettato dalla
difesa erariale concernente l'aggravamento detiagutura concorsuale a seguito dell'accoglimentaideisi ancora
pendenti non costituisce valido motivo per rigettéistanza sospensiva, almeno sotto il profilomiculum in mora.
Infatti, 'aggravamento del procedimento per I'esphento del concorso costituisce senz'altro unaaer la P.A., ma
di entita inferiore rispetto al rischio del suo alamento.
In tal senso si spiega la stringata affermaziont#Adienanza plenaria secondo cuil ‘prospettato pregiudizio
organizzativo appare recessivo" di fronte al "rigztper I'amministrazione di una invalidazione tatatlell'intera
procedura concorsuale”.
Per quanto dedotto

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO
IN VIA PRELIMINARE - sospendere I'efficacia dei provvedimenti impugmiigponendo l'inserimento dei ricorrenti
negli elenchi degli ammessi a sostenere le provdecdacorso a cattedre bandito con il D.D.G. del istero
dell'lstruzione, della Universita e della Ricerca&b del 01 febbraio 2018 e pubb. sulla G.U. ndé416/02/2018;
NEL MERITO: Accogliere il presente ricorso, e per I'effettonahliare il bando gia oggetto di impugnazione con il
ricorso principale per le ulteriori ragioni addeti& presente ricorso, nonché le graduatorie ditmeggetto dei ricorso
per motivi aggiunti depositati nelle parti d’intese e nei limiti dell’utilita per i ricorrenti, aedando il diritto dei
ricorrenti a partecipare al concorso indetto cof.B. n. 85 del 01/02/2018 e pubb. sulla G.U. nd&k16/02/2018;



Con vittoria di spese, competenze ed onorari, tinibazione al sottoscritto difensore antistatario.
Si producono i documenti di cui in narrativa.
Ai fini del pagamento del Contributo Unificato schiara che il presente procedimento attiene a maatk pubblico
impiego.
Salvis iuribus
Napoli, 14/12/2018
Awv. Antonio Auricchio

ISTANZA Al FINI DELL * INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO EX ART. 41, 4°CO MMA, C.P.A. E
150 C.P.C.
Ai fini dell'instaurazione del presente giudizioritorso veniva notificato “ad almeno un controiesato”. Essendo
centinaia i docenti inseriti nelle graduatorie dérito oggetto della presente impugnazione ci setianal Collegio,
affinche valutatane la necessita e al fine di p&iene la corretta instaurazione del giudizio, aatrla notifica del
presente ricorso a tutti i controinteressati ovvartutti i candidati al concorso inseriti nelle dwatorie di merito
oggetto di impugnazione.
La notifica del ricorso nei confronti di tutti gdittuali controinteressati, appare irrealizzabilen i3olo per limmenso
numero dei destinatari che renderebbe a dir poticofa e dispendiosa la notifica con modalita cade) ma
soprattutto in ragione dall'impossibilita di rigalialle residenze degli stessi con i solo nomega@me, in quanto nelle
graduatorie di merito oggetto di impugnazione nenivano indicati i dati anagrafici degli stessi.
L'efficacia della tradizionale notificazione perhlici proclami € stata piu volte messa in dubbila @ubblicazione
sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa pepiirenti, e gia l'art. 12 della L. 21 luglio 2Q00. 205 aveva
previsto la facolta, per il Giudice adito, di autaare la notifica con qualunque mezzo idoneo, aesimuelli per via
telematica o telefax, ai sensi dell'art. 151 c:p.c.
Il T.A.R. Lazio, riconoscendo la necessita di imggg il contraddittorio a mezzo di notificazione pebblici proclami,
ha piu volte disposto, quale forma di notifica aitgiva alla tradizionale notificazione per pubblic
proclami prevista dall’art. 150 c.p.c. e dall'atl. c.p.a. , la pubblicazione del ricorso nel téstegrale sul sito internet
del Ministero conto cui si ricorre.
Tanto premesso, il sottoscritto avvocato nell'iatese dei ricorrenti

CHIEDE
Al'Ecc.mo T.A.R. adito, valutata l'opportunita @ hecessita, di autorizzare la notificazione comatita diverse da
guelle stabilite dalla Legge, ai sensi dell'art, 41 comma c.p.a. in alternativa alla tradizionadgifica per pubblici
proclami e pertanto voglia autorizzare la notificae del ricorso nei confronti di tutti i controémessati identificati
come:
“Tutti i soggetti utiimente inclusi nelle graduaterdi merito del concorso indetto con D.D.G. del22018 a pubb.
sulla G.U. il 16/02/2018 adottato dal M.I.U.R. —dartimento per il sistema educativo di Istruziondi éormazione —
Direzione Generale per il personale scolastico, lpidato sulla Gazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Se$peciale —
Concorsi ed esami per le seguenti classe di coocé&@31 per la Campania, A028 per la Campania, AP&0 la
Campania e per I'ambito disciplinare AD02 e ADO4 fge Campania che potrebbero subire lesione dafiietwiale
accoglimento del ricorso e ricoprenti la posiziateen. 1 al termine della graduatoria impugnata”,
attraverso la pubblicazione sul sito web istituaiendel M.I.U.R. o sulla diversa piattaforma, o ¢t@nliverse modalita,
che si riterra piu confacenti alle esigenze rictatam
Napoli, 14/12/2018



Awv. Antonio Auricchio

Segue procura”

d) TESTO INTEGRALE DEI MOTIVI AGGIUNTI DEPOSITATII N DATA 03/05/2019

“TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONE PER IL LAZIO-RO MA
RICORSO
Motivi aggiunti al ricorso R.G. n. 5302/2018

Con istanza di misure cautelari collegiali ex art55 c.p.a.

Nell'interesse dei ricorrenARPAIA ANNUNZIATA nata a Pompei (Na) il 04/01/1975 c.f. RPANNZ75A44G%8 e
res.te in Scafati (Sa) alla via F. Cozzolino n. ABRICCHIO ROSA nata a Nocera Inferiore (Sa) il 29/12/1986 c.f.
RCCRSO86T69F912A e res.te in Palma Campania (N&)vel Tirone n. 9BRASILE MARIA ROSARIA nata a
Pompei (Na) il 30/01/1987 c.f. BRSMRS87A70G813E®te in Poggiomarino (Na) alla via Piano Del Rgam. 115;
DELLE CAVE ROBERTA nata ad Avellino il 19/03/1984 c.f. DLLRRT84C59A%B0 e res.te in San Giuseppe
Ves.no (Na) alla via Orazio n. 88|ORE CLAUDIA nata ad Napoli il 14/06/1983 c.f. FRICLD83H54F838Des.te
in Sant’Anastasia (Na) al viale Primavera n. 24CARNATO ROSSELLA nata a Torre Del Greco (Na) il
13/04/1987 c.f. NCRRSL87D53L259B e res.te in Casaho di Napoli (Na) alla via Cesare Battisti n. 1EANO
TERESA nata a Napoli il 05/12/1987 c.f. LNETRS87T45F838Ures.te in Napoli alla via Purgatorio n. 13/B;
NESPOLA SIRO nato a Napoli il 06/04/1985 c.f. NSPSRI85D06F839N etees Napoli alla via Luigi Volpicella n.
169; PARISI ANNA STELLA n ata a Sarno (Sa) il 26/07/1983 c.f. PRSNST83L668BI#8res.te in San Gennaro
Ves.no (Na) alla via Ammaturo n. 5PISACANE ANTONIO nato ad Ottaviano (Na) il 28/08/1964 c.f.
PSCNTN64M29G190M e res.te in Terzigno (Na) alla 8&n Matteo n. JRODRIGUEZ MARTINA nata a Torre
Del Greco (Na) il 02/07/1992 c.f. RDRMTN92L421 25@Ges.te in Torre Del Greco (Na) alla via A. De @asn. 62;
tutti rapp.ti e difesi dall’avv. Antonio Auricchio.f. RCCNTN56D25H860Z, con domicilio eletto in vim Roma alla
Via Angelo EImo n°106, presso lo studio dell'awirdCCastaldo c.f. CSTCRI73R08G1800 in virtu deltequre ad
litem in calce al presente atto;

tutti rapp.ti e difesi dall’avv. Antonio Auricchic.f. RCCNTN56D25H860Z, con domicilio eletto in via Roma alla
Via Angelo Emo n°106, presso lo studio dellavvraCCastaldo c.f. CSTCRI73R08G1800 in virtu dellequre ad
litem in calce al presente atto;

Il sottoscritto procuratore dichiara, ai sensi erpgi effetti degli artt. 133 ult. co e 134 ult. @1176 2° co e succ,
come introdotti e modificati dalla legge 80/05vdier ricevere i relativi avvisi concernenti la ¢enza, le ordinanze

e tutti gli altri provvedimenti, al numero di fax 081/5295227 e/o allindirizzo PEC

antonio.auricchio@pecavvocatinola.it

CONTRO
il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, - DIPARTIMENTO PER IL
SISTEMA EDUCATIVO E DI FORMAZIONE, DIREZIONE GENERKE PER IL PERSONALE SCOLASTICO -
C.F. 80185250588, in persona del Ministro p.t., sede in Viale Trastevere 76/a — Romglettivamente domiciliato
ope legis in Roma allgia Dei Portoghesi n.1resso gli uffici delAvvocatura Generale dello Stato di Romache la

rappresenta e difende;



UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA  C.F. 80039860632 in persona del Dirigente legale
rapp.te p.t. con sede in via Ponte Della Maddalterb — Napolelettivamente domiciliato ope legis in Roma alia
Dei Portoghesi n.13yresso gli uffici delAvvocatura Generale dello Stato di Romache la rappresenta e difende;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LOMBARDIA C.F. 97254200153 in persona del Dirigente legale
rapp.te p.t. con sede in via Pola n. 11 — Milatettivamente domiciliato ope legis in Roma alia Dei Portoghesi
n.12,presso gli uffici delAvvocatura Generale dello Stato di Romache la rappresenta e difende;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER L'EMILIA ROMAGNA  C.F. 80062970373 in persona del Dirigente
legale rapp.te p.t. con sede\Viia de' Castagnoli, 1, 40126 Bologna elettivamelumiciliato ope legis in Roma alda
Dei Portoghesi n.13yresso gli uffici delAvvocatura Generale dello Stato di Romache la rappresenta e difende;
- RESISTENTI -
NONCHE’

La sig.raPAPA TERESA nata a Caserta (CE) il 29/08/1982 c.f. PPATRS82B&@BJ e res.te in Sparanise (Ce) alla
via Calvi 77;
La sig.ralANNUZZI MARIAESTER nata a Lugo (Ra) il 23/12/1980 c.f. NNZMST80T63B@3e res.te in Gesualdo
(Av) alla via Cappuccini 31;

- CONTROINTERESSATI -

PER L'ANNULLAMENTO
- della graduatoria di merito del concorso indetbo D.D.G. del 01.02.2018 a pubb. sulla G.U. il0P62018 adottato
dal M.I.U.R. — Dipartimento per il sistema educatili Istruzione e di formazione Direzione Genegae il personale
scolastico, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale Cansi - 4° Serie Speciale — Concorsi ed esamisselali concorso
A046 — Scienze giuridiche-economiche - per la negi€ampania pubblicata il 04/02/2019, nonché deteale del
Direttore Generale dell'Ufficio Scolastico per laa@pania n. 3353 del 04/02/2019 che ha approvatsudaetta
graduatoria;
- di ogni altro provvedimento preordinato, connessmnsequenziale.
Quali motivi aggiunti ai provvedimenti e atti giggetto di impugnazione con il ricorso RG 5302/18nqente innanzi
a codesto Tribunale Amministrativo Regionale péritio - Roma
ESPOSIZIONE DEI FATTI

1) Con ricorso depositato in data 02/05/2018 irrieati impugnavano il D.D.G. del 01.02.2018, pustlla G.U. n. 14
del 16/02/2018, con il quale il M.I.U.R. aveva ittdeun “Concorso per il reclutamento a tempo indeterminatadi
personale docente nella scuola secondaria di prinesecondo gradd, escludendo dalla partecipazione allo stesso i
ricorrenti in quanto non abilitati allinsegnamento
2) | ricorrenti sono tutti i docenti in possesso g uisiti richiesti per I'insegnamento nelle rtfive classi di concorso
(nella Il fascia della G.I.) e possiedono il titadi studio necessario per I'accesso alla clagseodcorso per cui
intendono concorrere ma nessuno di loro € in pessaalla richiesta abilitazione all'insegnamento.
3) in pendenza del ricorso, gli Uffici Scolasticdédronali di competenza provvedevano a indire lesg@rmoncorsuali e
all'esito delle stesse a pubblicare le graduatdri@erito;
4) in data 04/02/2019, I'Ufficio Scolastico Regitegper la Campania provvedeva a pubblicare il decee la
graduatoria per la classe di concorso A046;
5) parte dei ricorrenti con il ricorso depositato data 02/05/2018 - Rg 5302/2018 chiedevano diepigare
allimpugnato concorso proprio per la classe dicyao A046 in Campania, pertanto sussiste l'interadegli stessi

nellimpugnare la predetta graduatoria e il dectitpubblicazione;



6) la presente graduatoria A0O46 Campania € 'ulgmaduatoria d’'interesse dei ricorrenti ad esseta pubblicata;
7) infatti, la scrivente difesa ha gia provvedutimpugnare le precedenti graduatorie di merito aypositi ricorsi per
motivi aggiunti depositati in data 19/11/2018 e(A22019;
8) con il presente e ultimo ricorso per motivi agdi, sono state impugnate tutte le graduatorietito per le classi di
concorso nelle quali i ricorrenti chiedevano ditpaipare impugnando il bando D.D.G. del 01.02.2018;
Tanto premesso, nel ribadire la fondatezza dellévamioni addotte a sostegno del ricorso principaleante RG n.
5302/18, avente ad oggetto lillegittimita del D®D.impugnato con il quale veniva indetto il concorger |l
reclutamento del personale docente nella partaiirscludeva dalla partecipazione allo stessmiménti in quanto non
abilitati, con il presente ricorso si impugna echkiede I'annullamento della graduatoria di merppey la classe di
concorso A046 pubblicata dall'Ufficio Scolasticoedtonale per la Campania nonché il relativo decrdito
pubblicazione in quanto atto chiaramente consedalena quello gia oggetto di impugnazione, pertésse ragioni di
diritto gia presentate all'attenzione del prese@tdlegio nel ricorso introduttivo e con i ricorsepmotivi aggiunti
depositati, sempre nell'interesse dei ricorremtidata 19/11/2018 e 22/01/2019 avverso le altrdugtrie di merito
gia pubblicate e, al fine di provare la fondatedebricorso e l'illegittimita del D.D.G. impugnatsej, offrono le seguenti
osservazioni in

DIRITTO
In ragione della recente ordinanza del ConsiglioSthto n. 5134/2018 e in attesa della pronuncida dgébrte
Costituzione sulla legittimita dell'impugnato bandbconcorso, prevista per il 07/05/2019, si ripad di seguito le
motivazioni gia addotte nei precedenti ricorsi petivi aggiunti depositati in data 19/11/2018 e(®22019.
“IN MERITO ALLA QUESTIONE DI LEGITTIMITA’ COSTITUZI ONALE DEL COMMA 2 LETTERAB) E
DEL COMMA 3 DELL’ART. 17 DEL DECRETO LEGISLATIVO 13 APRILE 2017 N. 59
Il Decreto legislativo del 13 aprile 2017, n. SRiordino, adeguamento e semplificazione del sistafhformazione
iniziale e di accesso nei ruoli di docente nelladea secondarig ha inteso innovare il sistema di assunzione ideg|
insegnanti nella scuola, prevedendo che si possereesssunti superando un concorso per titoli adthiesandito
tendenzialmente ogni due anni.
A tale concorso ai sensi dell'art. 5 comma 1, sanumessi, per quanto riguarda appunto la scuolandaca, i
candidati in possesso congiunto tiurea magistrale o a ciclo unico, oppure diplomdldivello dell'alta formazione
artistica, musicale e coreutica, oppure titolo gupllente o equiparato, coerente con le classi diaso vigenti alla
data di indizione del concorsdlettera a) e di 24 crediti formativi universitari o accademici”. detti CFU/CFA,
“acquisiti in forma curricolare, aggiuntiva o extreurricolare nelle discipline antropo-psico-pedagdgé e nelle
metodologie e tecnologie didattichaei quali, “almeno sei crediti in ciascuno di almeno tre degjusnti quattro ambiti
disciplinari: pedagogia, pedagogia speciale e diita dell'inclusione; psicologia; antropologia; nuetologie e
tecnologie didattiche
Per quanto invece riguarda gli insegnanti tecniedtig — ITP (come gli odierni ricorrenti), ai seénkll'art. 5 comma 2
al concorso ordinario sono ammessi i candidatiasspsso congiunto didurea, oppure diploma dell'alta formazione
artistica, musicale e coreutica di primo livelloppure titolo equipollente o equiparato, coerenten de classi di
concorso vigenti alla data di indizione del conagire di 24 CFU/CFA.
In entrambi i casi, superato il concorso, si veandmessi ad un percorso triennale di formazionaaileztirocinio e
inserimento nella funzione docente, depercorso FIT, superato il quale si verra assunti a tempo iedeinato.
Secondo il comma 3 dello stesso articolo, tale gulaca € riservata ai docenti in possesso, alla data diaa in

vigore del presente decreto, di titolo abilitant#'iasegnamento nella scuola secondaria o di spezazione di



sostegno per i medesimi gradi di istruzione, inoge@r al requisito di cui all'articolo 5, comma 1itlera b) e articolo 5,
comma 2, lettera B) di cui si & detto; & poi riservata anche aglisegnanti tecnico-pratici ... purché ... iscritti reell
graduatorie ad esaurimento oppure nella secondaifagdi quelle di istituto, alla data di entrata irgore del presente
decretd, ovvero al 31 maggio 2017.

Tali disposizioni legislative di accesso al concarspubblico appaiono assolutamente contraria ai prigipi
costituzionali.

L'art. 97 comma 4 della Costituzione prevede chgli‘impieghi nelle Pubbliche Amministrazioni sicade mediante
concorso, salvo i casi stabiliti dalla legge

La giurisprudenza del Consiglio di Stato & stataymlte chiamata ad interpretare e definire i reijudel “pubblico
concorso” affermano, a salvaguardia dell'art. 97 comma 4, lidccesso al pubblico impiego deve avvenire perza
di una procedura caratterizzata da tre requisitassima.

In primo luogo, essa deve essere aperta, nel shesa possa partecipare il maggior numero possiikittadini.

In secondo luogo, deve trattarsi di una procedutipa comparativo, volta cioé a selezionare i moiglfra gli aspiranti.
Infine, deve trattarsi di una procedura congrud, semso che essa deve consentire di verificareiotendidati
posseggano la professionalita necessaria a svdigenansioni caratteristiche, per tipologia e liwetlel posto di ruolo
che aspirano a ricoprire.

Con specifico riguardo al comparto scuola, il Cglisiha poi affermato nella sentenza 9 febbraio126141 che il
merito deve costituire il criterio ispiratore deliésciplina del reclutamento del personale docentella sentenza 6
dicembre 2017 n. 251 precisa chma disposizione la quale impedisca di realizzdaepit ampia partecipazione
possibile al concorso, in condizioni di effettivaripa, contraddice tale criterio”.

Ne consegue, pertanto, che é costituzionalmemgitiima, in particolare per quanto riguarda ilqmerale docente, la
previsione di una procedura di reclutamento rittréd quale limiti in modo irragionevole la poséithi di accesso
dall'esterno.

Sempre la giurisprudenza del Consiglio di Stataffarmato che la regola del pubblico concorso artenetcezioni
“rigorose e limitate” — subordinate alla sussistedizdue requisiti.

In primo luogo, le ragioni sottese ad una legittitimitazione all'accesso al concorso devono rismoadad una
“specifica necessita funzionale” dellamministrazo ovvero a “peculiari e straordinarie ragioninderesse pubblico”,
(sentenza 293/2009).

Ancora, un concorso riservato puo essere giugtiifisalo quando si tratti di esigenze desumibilifdazioni svolte
dal’amministrazione (sentenza 195/2010), e inipaldre quando si tratti di consolidare specifignefessionalita che
non si potrebbero acquisire all’esterno dellamstiizione e quindi, giustificano la circostanza tdle ricerca si
rivolga solo a chi gia ne é dipendente e si trovana data posizione (sentenza 293/2009).

Nel bando di concorso oggetto di impugnazione apeatri appena delineati appaiono non rispettati.

La procedura di cui alle norme in esame rappreseltievidenza un’eccezione alla regola del pubbl@mcorso -
perché & aperta soltanto a soggetti ben determmaion alla generalita degli aspiranti che sanebbrepossesso dei
requisiti di professionalita richiesti per il ruotta ricoprire, tanto in base alla disciplina previge, quanto in base a
quella che lo stesso d. Igs. 59/2017 vorrebbe doim@ a regime- e non € sorretta dai presupposgssari per
legittimarla.

Nel sistema attuale, infatti, il possesso, ovverbmancato possesso, di un'abilitazione all'insegnaemto dipende
da circostanze non legate al merito, ma soltanto saali, ovvero dall’essersi 0 no trovati, per ragionanagrafiche,

o di residenza, nella posizione di poter partecipa ad uno dei percorsi abilitanti ordinari, ovvero dall'avere o no



potuto frequentare una SSIS ovvero un TFA, ovvero recora dall’avere potuto usufruire di un PAS, legato
guest'ultimo ad una circostanza ulteriore a sua vah casuale, ovvero all'avere o no prestato servizioome
docente precario.

Alla luce delle considerazioni che precedono il §igho di Stato con ordinanza n. 5135/18 del 037098 dichiarava:
“rilevante e non manifestamente infondata ai semsotto i profili di cui in motivazione la questmmli legittimita
costituzionale del comma 2 lettera b) e del comnaelBart. 17 del decreto legislativo 13 aprile 2D1n. 59, nella
parte in cui prevedono un concorso per I'accessouaii dei docenti della scuola secondaria riseiwaai sensi del
comma 3 citato, alle sole categorie dei docenpi@ssesso, alla data di entrata in vigore del dexitegislativo citato,
del titolo abilitante all'insegnamento nella scu@acondaria o di specializzazione di sostegno peedesimi gradi di
istruzione, degli insegnanti tecnico-pratici istirinelle graduatorie ad esaurimento oppure nellz@ala fascia di
quelle di istituto sempre alla data di entrata igore del decreto legislativo citato, nonché decelati che conseguono
il titolo di specializzazione per il sostegno enir@0 giugno 2018, nell'ambito di procedure aveiantro la data di
entrata in vigore del decreto legislativo stesso”

Nell'ipotesi analizzata dal Consiglio di Statoridorrente appellante era in possesso di un tdokiudio, il dottorato di
ricerca, che riteneva pertinente e rilevante aid&ll'accesso all'insegnamento.

Il Consiglio di Stato, rilevata non manifesta inflatezza dell’eccezione di incostituzionalita dejuisiti di accesso al
concorso, afferma espressamente che, se le norquestione venisse dichiarate incostituzionalerestrebbe un vuoto
normativo che potrebbe essere colmato applicandorme ordinarie sull’accesso ai concorsi per Egrsamento nella
scuola secondaria, anteriori all’entrata in vigde¢d. Igs. 59/2017.

Come gia precisato nel ricorso introduttivo, I'dhitione all'insegnamento, come titolo distinto elieriore per
accedere al relativo concorso, € stata creataffegtoedall’art. 4 comma 2 della I. 19 novembre @98341, la dove in
precedenza al concorso stesso si poteva partedparda semplice laurea.

La norma dell’'art. 4 comma 2 |. 341/1990, per llahzione all'insegnamento nelle scuole secondprevedeva un
diploma post universitario, che si conseguiva @fréquenza ad una scuola di specializzazione hlendenominata
appunto Scuola di specializzazione per l'insegndmeecondario — SSIS, e con il superamento detivel@same
finale.

Tale sistema ebbe pero vita relativamente brevechpel'art. 64, comma 4-ter del d.l. 25 giugno 2008112,
convertito, con modificazioni, dalla . 6 agosto080n. 133, sospese le procedure per l'accessoS8lS, di fatto
abolendo il relativo percorso di abilitazione.

Le abolite SSIS furono sostituite solo nel 2007I'id&tuto del tirocinio formativo attivo — TFA e ancretamente
attivato solo con il successivo D.M. 10 settemty&®@n. 249.

Anche questo istituto veniva perd abolito nel 2044 ,& stato sostituito appunto dal percorso Fl&yipto dal d. Igs.
59/2017 in esame.

Le procedure di abilitazione SSIS e TFA erano,an&liminologia adoperata dall'ordinanza 1836/208al& sentenza
3544/2018, le procedure ordinarie, ovvero quellertgpa chiunque fosse munito del prescritto tithlstudio, ovvero di
una laurea, senza che fosse richiesto il previdgdwento di attivita di insegnamento a titolo pregsanelle scuole
statali.

La giurisprudenza del Consiglio di Stato ha pero pecisato il senso limitato della qualificazione didli procedure

come “ordinarie”, osservando che, al contrario di ganto la denominazione potrebbe far pensare, hongeontato

che esse siano state effettivamente disponibili alfjeneralita dei laureati che intendessero accederv




Ha infatti osservato il Consiglio, che per un pddonon breve, quello compreso fra la soppressiaie &SIS e
l'istituzione dei TFA, procedure abilitanti non asistevano.

In secondo luogo, ha pure osservato heossibilita di abilitarsi per una data materia, ovvero per la relativa

classe di_concorso, non dipendeva dalla disponili#li di un generico corso SSIS o TFA, ma da due spche

circostanze, che non si potevano dar per scontaigyvero, in linea di diritto, che nell’ambito di uno di questi corsi

fosse stata attivata la specializzazione per la n&xia di interesse, e in linea di fatto che per I'isrizione fossero

disponibili posti per tutti gli aspiranti.

Infatti non & di poca rilevanza la circostanza thepartecipazione alle procedure di abilitazionediarie” era
subordinata al superamento di una prova preselettilVobbligo di frequenza e al pagamento di irgsomme di
denaro per l'iscrizione.

La giurisprudenza del Collegio ha pertanto ritenillemittimo I'accesso al pubblico concorso risdo/genericamente
ai soli docenti abilitati in quanto tale limitazersarebbe risultata contraria anzitutto all'art. @mma 3 della
Costituzione (per cui le assunzioni dei dipendpobblici avvengono di regola mediante pubblico @rac) in quanto
avrebbe configurato il concorso per I'accessorafignamento, come un concorso riservato, apermoasdeterminati
candidati, selezionati oltretutto in base a ciransé casuali (la partecipazione al TFA o il possees diploma SSIS).
Di conseguenza, il Consiglio di Stato ha propostanterpretazione costituzionalmente orientataguale considerava
applicabile alla fattispecie la norma transitorigwo tempo dettata per la transizione dal sistersaedente alla I.
341/1990, in cui come s’é detto I'accesso al cosmara aperto ai semplici laureati o aventi urdith studio abilitante
allinsegnamento (come i docenti ITP).

La piu volte richiamata norma di riferimento e t'a402 del d. Igs. 297/1994, per ciiifio al termine dell'ultimo anno
dei corsi di studi universitari per il rilascio deitoli previsti dagli articoli 3 e 4 della legge9lnovembre 1990 n. 341,
ai fini dell'ammissione ai concorsi a posti e atedte di insegnamento nelle scuole di ogni ordimggaslo, ivi compresi
i licei artistici e gli istituti d'arte, & richiest il possesso dei seguenti titoli di studio: a)ldipa conseguito presso le
scuole magistrali o presso gli istituti magistratid abilitazione valida, per i concorsi a posti dibcente di scuola
materna; b) diploma conseguito presso gli istita@gistrali per i concorsi a posti di docente eletae®; c) laurea
conformemente a quanto stabilito con decreto detidttio della pubblica istruzione, od abilitazionalida per
l'insegnamento della disciplina o gruppo di disaigl cui il concorso si riferisce, per i concorsicattedre e a posti di
insegnamento nelle scuole secondarie, tranne chglpmsegnamenti per i quali e sufficiente il ma di istruzione
secondaria superiofe

La norma, secondo giurisprudenza consolidata, mepii principio per_cui allorché si richieda l'altéizione quale

necessario requisito di partecipazione ai pubbBlicincorsi a posti e a cattedre di insegnamento rsdleole di ogni

ordine e gradd deve essere in via transitoria consentito paptwi anche a chi dell’abilitazione sia sprovvigtarché

ovviamente munito del prescritto titolo di studfinché non sia stato almeno astrattamente possduilesequire

I'abilitazione stessa in via ordinaria, ovvero ediito di un percorso aperto ad ogni interessatigas@ecessita di un

precedente periodo di precariato.

In tali termini, la partecipazione al concorso venva ad essere consentita anche ai semplici laureatquali da un

lato_dovevano ritenersi muniti del titolo di studio prescritto, ovvero del diploma di laurea un tempaosufficiente

per insegnare nel loro ruolo, e dall'altro non aveano avuto, salva prova contraria da dare nel singol caso, la

possibilita di intraprendere un percorso abilitante“ordinario”.

Considerando applicabile la normativa cosi ricdstrypertanto, nel caso di dichiarazione di indagtonalita delle

limitazioni all’accesso previste dall’art. 17 com®al. Igs. 59/2017, il Consiglio di Stato con 'ordnza richiamata in



premessa conclude cta concorso straordinario previsto dal comma 2t b) dovrebbe anch’esso ritenersi aperto,
in linea di principio, ai semplici laureati”.

Se a tali conclusioni giunge il Consiglio di Statin merito alla partecipazione dei docenti in posses della sola

laurea e non _muniti di_abilitazione all'insegnamentd, sulla base della _stessa ratio giuridica e legsiva, che

appare assolutamente immune da censure, devono asseicompresi nel soggetti legittimati a partecipae

allimpugnato concorso anche i docenti in possessiel solo diploma ITP che non hanno mai avuto la pegilita

di_abilitarsi, in guanto venivano esclusi sia dalle&SSIS (riservate ai soli laureati), sia dai TFA (pele cui classi di

CONCcOorso non venivano mai indetti).”
SULLA DOMANDA CAUTELARE

Il fumus boni iuris, per quanto dedotto e rilavaftalo stesso Consiglio di Stato appare apprezzabdesi riserva di

meglio argomentare in merito alla fondatezza deilemanda all’esito della pronuncia della Corte GQostbnale
prevista per il 07/05/2019.

In merito invece al periculum in mora, pacifico lkeda mancata tempestiva partecipazione dei riotireé concorsi
rechera agli stessi un pregiudizio grave ed irraipiée.

| ricorrenti hanno interesse a vedersi inserirdpi@a di un provvedimento cautelare, tra gli amshasconcorso e tale
interesse € perfettamente sovrapponibile al bitéanento dell'interesse pubblico, in quanto la tertipas
partecipazione dei ricorrenti alle fasi concorsunaln recherebbe alcun danno, patrimoniale, all’amstrazione.

Anzi, & nello stesso interesse dellamministraziowe creare situazioni irreversibili con consegaeintvalidazione
della intera procedura concorsuale oggi sub judick stessa partecipazione tardiva dei ricorrelfgi procedura
concorsuali costituirebbe un oggettivo danno el@par le casse dello Stato.

In proposito, il CONSIGLIO DI STATO, in ADUNANZA PENARIA, con I'Ordinanza 20 dicembre 1999 n. 2 (¢an
quale é stato ammesso con riserva un candidatmnabceso per uditore giudiziario escluso dalle prpreselettive), ha
precisato che I'ordinanza sospensiva del provvationgi non ammissione alla partecipazione del crstcea concessa
indipendentemente dalla fondatezza sostanziale dedtese delle parti.

E stato cosi riaffermato il principio per cui laséacautelare resta completamente scissa dallassivadase di merito al
quale il provvedimento cautelare € strumentalmealiegato.

Cio che importa € che si giunga al merito in modaeditare il danno grave e irreparabile dei ricatireconsentendogli
di partecipare alle prove concorsuali a parita @hidizioni con gli altri concorrenti, ed a scongiaral rischio per
'amministrazione di una invalidazione totale deléra procedura concorsuale.

Allo stato dei fatti, invece, la concessione delywedimento cautelare sospensivo comporta un pgissdgl rischio
dall'Amministrazione al candidato.

E’ quest'ultimo a dover sopportare l'alea del mem@ccoglimento della domanda in sede di meritqjostante
I'ottenimento del beneficio cautelare.

Pertanto, con I'ammissione riservata dei candid&mministrazione evita solo il rischio di esserendannata per
lllegittima esclusione del candidato, e di assist impotente alla “invalidazione totale dell'iseprocedura
concorsuale” con l'onere, economicamente rilevaidieattivare nuove procedure concorsuali (suppdgtiper i
candidati ammessi tardivamente.

L’Adunanza Plenaria, in tal senso, con la decisitneommento, ha precisato come il pregiudizio petsto dalla
difesa erariale concernente lI'aggravamento detiagulura concorsuale a seguito dell'accoglimentaideisi ancora

pendenti non costituisce valido motivo per rigettéistanza sospensiva, almeno sotto il profilomiculum in mora.



Infatti, 'aggravamento del procedimento per I'ephento del concorso costituisce senz'altro unalaer la P.A., ma
di entita inferiore rispetto al rischio del suo athamento.
In tal senso si spiega la stringata affermazion#'Adeinanza plenaria secondo cuil 'brospettato pregiudizio
organizzativo appare recessivo" di fronte al "risztper I'amministrazione di una invalidazione tatatlell'intera
procedura concorsuale".
Per quanto dedotto

VOGLIA CODESTO ECC.MO T.A.R. LAZIO
IN VIA PRELIMINARE - sospendere I'efficacia dei provvedimenti impugmtigponendo l'inserimento dei ricorrenti
negli elenchi degli ammessi a sostenere le provecdecorso a cattedre bandito con il D.D.G. del ist&ro
dell'lstruzione, della Universita e della Ricerca del 01 febbraio 2018 e pubb. sulla G.U. ndék16/02/2018;
NEL MERITO: Accogliere il presente ricorso, e per |'effettonaltare il bando gia oggetto di impugnazione con il
ricorso principale per le ulteriori ragioni addettel presente ricorso, nonché le graduatorie ditmeggetto della
presente impugnazione nelle parti d'interesse éiméi dell’utilita per i ricorrenti, accertandd diritto dei ricorrenti a
partecipare al concorso indetto con D.D.G. n. 89d#2/2018 e pubb. sulla G.U. n. 14 del 16/02801
Con vittoria di spese, competenze ed onorari, tivibazione al sottoscritto difensore antistatario.
Si producono i documenti di cui in narrativa.
Ai fini del pagamento del Contributo Unificato schiara che il presente procedimento attiene a maatk pubblico
impiego e rientra nelle ipotesi di esenzione diadiart. 46 del D.P.R. n. 445 del 2000.
Salvis iuribus
Napoli, 01/04/2019

Awv. Antonio Auricchio

ISTANZA Al FINI DELL * INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO EX ART. 41, 4°CO MMA, C.P.A. E
150 C.P.C.
Ai fini dell'instaurazione del presente giudizioritorso veniva notificato “ad almeno un controiesato”. Essendo
centinaia i docenti inseriti nella graduatoria dérito oggetto della presente impugnazione ci setienal Collegio,
affinche valutatane la necessita, autorizzi lafivatidel presente ricorso, congiuntamente agli attorsi per motivi
aggiunti gia depositati in data 19/11/2018 e 22019, a tutti i controinteressati ovvero a tutteindidati al concorso
inseriti nelle graduatorie di merito oggetto di ingmazione.
La notifica del ricorso nei confronti di tutti gdittuali controinteressati, appare irrealizzabilen i3olo per l'immenso
numero dei destinatari che renderebbe a dir potioofa e dispendiosa la notifica con modalita cde) ma
soprattutto in ragione dall'impossibilita di risalialle residenze degli stessi con i solo nomega@me, in quanto nelle
graduatorie di merito oggetto di impugnazione nenivano indicati i dati anagrafici degli stessi.
L'efficacia della tradizionale notificazione perhlici proclami & stata piu volte messa in dubbila @ubblicazione
sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa piepiirenti, e gia l'art. 12 della L. 21 luglio 2008. 205 aveva
previsto la facolta, per il Giudice adito, di auzaare la notifica con qualunque mezzo idoneo, gesiguelli per via
telematica o telefax, ai sensi dell'art. 151 c:p.c.
Il T.A.R. Lazio, riconoscendo la necessita di imggg il contraddittorio a mezzo di notificazione pebblici proclami,
ha piu volte disposto, quale forma di notifica aitdiva alla tradizionale notificazione per pubblic
proclami prevista dall’art. 150 c.p.c. e dall'atl. c.p.a. , la pubblicazione del ricorso nel téstegrale sul sito internet
del Ministero conto cui si ricorre.

Tanto premesso, il sottoscritto avvocato nell'iatese dei ricorrenti



CHIEDE
Al’Ecc.mo T.A.R. adito, valutata I'opportunita @ hecessita, di autorizzare la notificazione comalita diverse da
guelle stabilite dalla Legge, ai sensi dell'art, 41 comma c.p.a. in alternativa alla tradizionadgifica per pubblici
proclami e pertanto voglia autorizzare la notifioaez del presente ricorso per motivi aggiunti conggmente ai due
ricorsi per motivi aggiunti gia depositati in dat8/11/2018 e 22/01/2019 nei confronti di tutti inbwinteressati
identificati come:
“Tutti i soggetti utiimente inclusi nelle graduaterdi merito del concorso indetto con D.D.G. del22018 a pubb.
sulla G.U. il 16/02/2018 adottato dal M.I.U.R. —dartimento per il sistema educativo di Istruziondi éormazione —
Direzione Generale per il personale scolastico, lpidato sulla Gazzetta Ufficiale Concorsi - 4° Se$peciale —
Concorsi ed esami per le seguenti classe di concd@31 per la Campania, A028 per la Campania, APBD la
Campania e per I'ambito disciplinare AD02 e AD0O4 fgeCampania A031 per 'Emilia Romagna, A034 pé&niilia
Romagna, A046 per la Lombardia e A046 per la Cangahe potrebbero subire lesione dall’eventualecagienento
del ricorso e ricoprenti la posizione da n. 1 &@rrhine della graduatoria impugnata”,
attraverso la pubblicazione sul sito web istituaiendel M.I.U.R. o sulla diversa piattaforma, o ¢enliverse modalita,
che si riterra piu confacenti alle esigenze rickiten
Napoli, 01/04/2019

Awv. Antonio Auricchio

Segue procura”

Si precisa che la medesima ordinanza n. 836/201%lla quale vengono indicate le modalita di
notifica per pubblici proclami dell’ordinza n. 3682/2019, prescrive:

“In ordine alle prescritte modalita, il M.I.U.R. fiabbligo di pubblicare sui propri siti istituziai -
previa consegna, da parte ricorrente, di copiaidetso introduttivo e della presente ordinanzh - i
testo integrale del ricorso e della presente ordiaain calce al quale dovra essere inserito un
avviso contenente quanto di seguito riportato:

a.- che la pubblicazione viene effettuata in esengzdella presente ordinanza3682/2019 del 6
GIUGNO 2019 emessa dal TAR Lazio — Roma, Sez. Ter&is secondo le modalita previste
dall’ordinanza n. 836/2019 dello stesso Collegio;

b.- che lo svolgimento del processo pu0 essereiteegul sito www.giustizia-amministrativa.it
dalle parti attraverso le modalita rese note galrsiedesimo.

Si chiede pertanto che codesto Ministero dia corsai prescritti adempimenti come sopra
riportati e come indicati nel punto b dell’ordinanza.

Siricorda altresi che la richiamata ordinanza presive:

al punto c) che il M.l.LU.R. “non dovra rimuovere dal propridasisino alla pubblicazione della
sentenza definitiva di primo grado, tutta la docotagione ivi inserita, in particolare, il ricorda,
presente ordinanza, I'elenco nominativo dei contsessati, gli avvisi (compreso quello di cui al

precedente punto 2);



Al punto d) - che il M.ILU.R. “dovra rilasciare alla parte ricente” al seguente indirizzo p.e.c.
antonio.auricchio@pecavvocatinola.it “un attestatd,quale si confermi I'avvenuta pubblicazione,
nel sito, del ricorso, della presente ordinanzalbetenco nominativo dei controinteressati intégra
dai su indicati avvisi, reperibile in un’appositezene del sito denominata “atti di notifica”; in
particolare, I'attestazione di cui trattasi rechera l'altro, la specificazione della data in clétta
pubblicazione é avvenuta,

punto e)che il M.I.U.R.- “dovra, inoltre, curare che sul’home page del siio venga inserito un
collegamento denominato “atti di notifica”, dal ¢gi@ossa raggiungersi la pagina sulla quale sono

stati pubblicati il ricorso e la presente ordinanza



Si allega al presente avviso con file separati:

1) ricorso principale in file nativo digitale pdfome file “ricorso”estratto dal portate riservato del
sito www.giustizia-amministrativa.it

2) copia dell’'ordinanza del TAR Lazio — Roma SeerZh bis n. 00836/20019 estratta dal sito
www.giustizia-amministrativa.it;

3) ordinanza del TAR Lazio — Roma Sez. Terza bi8682/2019 estratta dal portale riservato del
sito www.giustizia-amministrativa.it;

4) ricorso per motivi aggiunti depositato il 19/2018 in file nativo digitale pdf nome file
“motiviaggiuntil9-11"estratto dal portale riservato del sito www.giugsti@amministrativa.it;

5) ricorso per motivi aggiunti depositato il 22/PA19 in file nativo digitale pdf nome file
“motiviaggiunti22-01"estratto dal portale riservato del sito www.giustiamministrativa.it

6) ricorso per motivi aggiunti depositato il 03/2619 in file nativo digitale pdf nome file
“motiviaggiunti03-05"estratto dal portale riservato del sito www.giugti@amministrativa.it

Ottaviano, 28 giugno 2019.

firmato digitalmente

AW. ARigRiR.AuFcchio
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